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(էջ 243) 

Գրված է 1899-1900 թթ. ընթացքում Ս. Պեաերքուբգամ և Մյունխեճում։ 
Շարադրանքն ավարտել է 1900 թ. հունվարի 23-ին Մյանխենամ։ Հենց 
նայն օրը Ն. Մաոին հղված նաճակաճ Ադոնցը շտապում է ահղհկացնհլ 

«հոդվածիկը», ինչպես ինքն է համեստորեն որակում, ավարտելու և այն 

Ս. Պհտերբարգ՝ Մաոին ուղարկելու մասին. «Այսօր Ձեզ եմ ուղարկում 
Անանունի մասին հոդվածը... Խնդրում եմ Ձեզ լինել սիրալիր, ծանոթանալ 
դրա հետ, ոճական ու արամաքանական անհարթությունները մաքրել, 
շտկել և տեղավորել «0»33ւաաօօա տբտաաաոօւ-ամ, կամ ուր որ հարկ 
կհամարեք (տես Պ. Հ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էջ 87)։ Հոդվածը տպագրվել է 
«ՅոՅօւաաշւօա 8թ6«6աա&» հանդեսում (X. VIII, օրը, 1, ՇՈ6., 1901, 
րրբ. 64-105)։ Լույս է տեսել նաև աոանձին հրատարակությամբ (ՕԱ6., 
1901, (րրբ. 42)։ Հայերեն թարգմանությունը (Վ Ս– Դիլոյտն) կատարվել է 
աոաջին տպագրությունից։ 

1 V Ադոնցից ավելի վաղ Անանունի խՕդբին անդրադարձել էին բազմաթիվ 
ուսումնասիրողներ, որոնցից կարելի է առանձնացնել Ն. Մաոի («Օ ՏԶՀՋ^էՋՕՈ 
արրօբւա ^>«6ոաւ ձտօաաո. ^ ոօոբօպր օճ արրօաոաւր Ա<րրօթւ ա Ի4օ ոօտո 
ճօբստշոօրօ. Ոօ ոօոօյլյր ոթՄաոօշտա <րրօւ«6 ռբ°Փ– Օօոձրօ, «ՏճՅօաաւօաճ 
8բ6Ո6աա(», X. I, «ա. 2. ՇՈ6., 1894, օղ>. 263-306. Տե ս նաև սույնի հայերեն 
թարգմանությունը «Անանունի Հայոց նախնական պատմության մասին»։ Մովսհս 
Խոբհնացա Պատմության աղբյուրներին հարցի վերաբերմամբ, պբոֆ. Ա. Կաբիերի 
քննական հոդվածների սաթիվ, «Հանդես ամսօրյա», 1895, էջ 18, 54, 108, 19 5, 277) , 
Գբ. Խալաթյանցի («Անանունը որպես ուշ ապոկրիֆ», տես Լի. Յէոաոաւ, 

յոօշ ո ՒԽրօբւա ^բ«տաա Ւ4. ճօբօտօւօրօ, (րրբ. 58-105։ Նույնի 
«Մաբաքա Սծուբնացի և կհդծ Սեքեոս», Գենետիկ, 1898). Ստ. Մավսասյանցի 
(«Սհթհոսի պատմությանը և Մովսհս Խոբհնացի», ԹիֆԱւս, 1899) հհտա– 
զոաություն ները։ - էջ 243։ 

2 Ք Պատկանյանը Անանունի խնդրինանդրադաբձելէ ինչպես Սեբհոսի երկա- 
սիրության ոուսերեն թարգմանության (ՇՈ6., 1862) ու հայերեն բնագրի (Ս. Պհ– 
աերրուրգ, 1879) հրատարակությունների աոաջաքաՕՕհրում և ծանոթագրու- 
թյուններում, այնպես էլ իր «Տւաօռ։® տձյպսօս ա Յաոշաւշ ար *** շշրօբա 
Ո©բ6*Տ6ճ ձա» (ՕՈ6., 1881) մենագրության մեջ; - էջ 243։ 
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3. Տե ս «Պաամութիւճ Սեբէոսի Եպիսկոպոսի ի ՀհբակլՕ» երկասիրության (Կոս– 
աաՕդՕապոլիս, 1851) հրատարակիչ Թադհոս Սիհբղաայանցի ծանոթագրություՕ– 
ՕԵրը։ Տե՜ս նաև Ա. Գաբագաշյան, Քննադատության Մարիբասյան պատմության 
(«Քննական պատմության Հայոց», մասն Ա, Թիֆլիս, 1895, էջ 124-202)։ - էջ 244։ 

4. Բնագրի այս հատվածում թերթերի պոկված-կոբած լինելու հանգամանքը 
ընդանամ են նաև այլ ուսումնասիրողներ (Սա. ՄայիւասյաՕց, Գ. Արգարյան և 
այլն)։ - էջ 246։ 

5. Տպագրական վրիպակ է, պետք է լինի՝ 255։ - էջ 249։ 

6. «Հինգ թագավորներ» արտահայտությանը րաոն մեկՕարանաթյաՕՕերի 

տեղիք է ավել։ Դրան անդրադարձել են Ք. Պաականյանը, Ն. Մաոը, Բ. Գևորգյան– 
ճոպարյանք, Ն. ԱկիՕյանք, Սա. Ս1պխասյանցը, Պ. ԱՕաՕյանը, Լ. ՇահիՕյանը, 
Գ. Աբգարյանը և շաա արիշներ։ Գ. Արգարյանը համերաշխվելով Ք. ՊատկանյաՕի 
հետ «Հինգ թագաարացն» արտահայտությանը սրբագրում է «հին թագաարացՕ» 
(ահս Գ. Արգարյան, Հինգ թագավորների առեղծվածը, «Լրաբեր», ՀԳԱ 
ակադեմիայի (հասարակ, գիա.), 1981, 3, էջ 78-92)։ - էջ 255, ծան. 2։ 

7. 1900 թ. փետրվարին Ն. Մասին ուղղված նամակում Աղոնցը խնդրել է այս 
հղումը Փոխարինել մեկ այլ՜ ավհփ էական հղումով. «Խնդրում եմ Գաաշմիդին 
հղումը Փոխարինել կամ Ֆ. Ցուսաիի «1ոաւօեո է4*ա®ո»Եսսե» (Ասհայ, 1895) 
ուսումնասիրությունով կամ Ա. Գարագաշյանով (ահ՜ս Պ. Հ. Հակոբյան, Օշվ. աշխ., 
էջ 88)։ Սակայն, ինչպես նշում է նաև Պ. Հ. Հակոբյանը, այս ուղղումը չի կա– 
տարվել։ - էջ 258, ծան. 1։ 

8. Մովսես Խորն նաց ու ժամանակագրական աղյուսակի վերականգնման ուղղու- 
թյամբ Ադոնցի կատարած այս վարձը կարևոր նշանակություն ունեցավ խնդրի 
հետագա ուսումնասիրության գործում։ Այս բնագավառում նշանակալից երևույթ է 
հատկապես Գ. Խ. Սարգսյանի աշխատանքը (տես «Մովսես Խորհնացու «Հայոց 
պատմության» ժամանակագրական համակարգը», Երևան, 1965)։ - էջ 275։ 

9. Ն. Մաոին հղված վերոբերված նամակում (տես Պ, Հ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., 
էջ 88) Աղոնցը խնդրել է Մովսես Խորհնացու «■ճենբակուր-պատիւ թագաւորութեան» 
հատվածը լրացնել նաև նրան վերագրվող «Աշխաբհացոյց»փ համապատասխան 
հատվածով։ Բայց, այդ ւրացամը ևս չի կատարվել։ - էջ 277։ 

10. «Հայոց նախնական պատմությանը» նվիրված Ն. Ադոնցի այս երկասիրու- 
թյունը, որն իրավամբ համարվում է «Փայլուն աշխատություն» (Գ. Արգարյան), 
շրջադարձային նշանակություն ձեռք բերեց հիմնախնդրի հետագա ուսում- 
նասիրության գործում։ Այս բնագավառում զբաղված հետադասողներից կարելի 
է առանձնացնել Ա. Մատիկյանի, Բ. Սարգիսյանի, Գր. Տեր-Պողոսյանի, 
Ն. Ակին յանի, Հ. Մանանդյանի, Պ. Անանյանի, Խ. Թորոսյանի, Մ. Գրիգորյանի 
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համապատասխան ոաումնասիրությունները և մասնավորապես Գ. Աբգաբյանի 
հետազոտությունների շարքը, որն ամփոփված է Օրա «ՍԷբհափ պատմությունը» և 
«Անանունի առեղծվածը» հանգամանափց մհնագրության և Օրա իրականացրած 
Սէրեոսի Պատմության քՕՕական բնագրի (Երևան, 1979) ծանոթագրությունների 
մեջ։ - էջ 293։ 


ԳՐ. ԽԱԼԱԹՑԱՆՑ, ՀԱ8 ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԸ ՄՈՎՍԵՍ 
ԽՈՐԵՆԱ8ՈՒ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՄԵՋ։ 
ՄՈՍԿՎԱ, 1903 
(էշ 294) 

Գրված է 1903 թ. Ս. Պեաերբ ուր զում։ Լայս է աեսնլ «Յուաօւա 
տօ<րրօ՝աօրօ օրձշ*տաւտւ աաշբտրօբօ^օրօ բյրօշտօրօ ոբւ 60 /ւօոո 6 <։&օրօ 
օ6ոլ6<րո«» պարբերականում (016., 1904, 36 16, (րրբ. 0145-0161)։ 
Հայերեն թարգմանության® (Վ Ա. Դիլոյամ) կատարվել է այս աոաջին 
տպագրությունից : 

1. Իր գիտական գործունեության ամբողջ ընթացքում Գբ. Խալտթյանցը շարու- 
նակաբար անդրադարձել է Մովսես ԽորեՕտցա խնդբին՝ ղրան Օվիբելով շուրջ 40 
անուն ուսումնասիրություններ։ Այդ աշխատության ների մի զգայի մասը ձեոագիր 
վիճակում գտնվում է նրա անձնական թողոնում (տես ՉարեՕցի աՕվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարան, Գր. Խալաթյանցի ֆոնդ, 69, բաժին I և Ո)։– 

Էջ 294։ 

2. Ա. Գատշմիղի աշխատության հայերեն թարգմանությունը տե ս (Ա. Գաաշմիգ, 
Թե Մովսես Խորենացվո Պատմության ոբչափ հավատք պետք է ընծայել 
«Բազմավեպ», 1877, էջ 43-51, 110-116, 213-222, 289-302 ). - էջ 294. 

3. Տես ԷԼ Կաբիեբ, Նորագույն ադքերք Մովսիսի Խորենացվո. Քննադատական 
ուսումՕասիբություՕք, հատ. Ա, ՎիհՕՕա, 1893, հատ. Բ, Գիհննա, 1894։ - էջ 294։ 

4. Այս խնդրին Գբ. Խալաթյանցն անդրադարձել է նաև աոտՕձիՕ հողվածով 

(տես Օր V» ձւԱ*օ* Vօո ձւաօաշո ճ«ր Տօսշցօր ճօ։ ճւօտշ»7, «2շւէ*օհհք1 

քսր ճւօ Թաժօ ժօ. ԱօրցօոԱոժա», տ«ո, 1903, VIII. 1. բ. 37-46, տես նաև սույնի 
հայերեն թարգմանությանը («Հանգես ամսօրյա». 1903. >&12, էջ 353-358)։ - էջ 299։ 

5. Հետագայում՝ 1938 թ., Ն. ԱղոՕցը հրտտաբակել է այղ բնագիր® (տես 
Ն. Աղոնց, Նշանագիր կաբգաց բանից ԵզՕկան Երիցու. աստ, էջ 184-201)։ - էջ 309։ 

6. Կյանքի վերջին տայփներին Գր. Խալաթյանցը ձեռնամուխ է հղել խոբենա– 
ցիագիտակաՕ իր պրպաամՕեբի տբղյուՕքՕեքի ամփոփմանը, որին էր նվիրված 
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«ՀԱՅՈՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ» 
ՍԵԲԵՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ ԵՎ ԴՐԱ ԱՂԵՐՍՆԵՐԸ 
ՄՌՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԵՎ ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈՒԶԱՆԴԻ 
ԵՐԿԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՏ 

«Հայոց նախնական պատմությունը» կամ այսպես կոչված Անանունի 
պատմությունը, չնայած դրան նվիրված նշանակալի թվով հետազոտու- 
թյուններին (1), դեոևս շարունակում է առեղծված մնալ հայ բանասիրու- 
թյան համար։ Դրա բացահայտումը հիմնական հետաքրքրություն ունի, 
հատկապես այժմ, Մովսես Խորենացու հարցում Անանունի վճռական 
նշանակության իմաստով։ Գիտնականներին չի հաջողվել իրական լույսի 
ներքո մեկնաբանել «Նախնական պատմությունը» և որսալ դրա իսկական 
առնչակցությունը Խորենացու վերաբերմամբ գլխավորապես այն պատ- 
ճառով, որ նրանք շրջանցել են բնագրի հարկ հղած քննադատության 
հարցը, որը պետք է նախորդեր ամեն մի այլ քննադատության։ Հանգուցյալ 
Ք. Պատկանովդ այնպիսի վճռական եղանակով էր արտահայտվել Անա- 
նունի մասին (2), որ էական մասերում նրա կարծիքի ստուգումը երկար ժա- 
մանակ ավելորդ էր թվում։ Նրա հայացքներն Անանունի պատմության 
ծավալի և Սհբհոսի նկատմամբ դրա առնչության մասին հաջորդ քննա- 
դատներն ընդունեցին անվերապահորեն, դրանցից էին ելնում իրենց 
աշխատություններում հարցի վերաբերյալ անգամ առավել հանգամանալի 
և կարևոր աշխատությունների հեղինակները։ Բայց Պաականովի քննա- 
դատությունը, իր ամբողջ կտրականությամբ հանդերձ, հետադիմական քայլ 
է Անանունի պատմության ոաումնասիրության մեջ։ Դրա հետևանքով էլ 
նրա վրա հիմնված հետագա հետազոտություններն անբավարար են։ 

Ներկա հողվածում ես Փորձում եմ կատարել Սերեոսի երկում գտնվող 
«Նախնական պատմություն» բնագրի նոր քննադատությունը և որոշել դրա 
առնչությունը Խորենացու և Փավսաոսի հետ։ Քանի որ այն կյանքի է կոչվել 
Սա. Մալխասյանցի վերջերս լույս տեսած գրքույկի 1 կապակցությամբ, ուս- 
տի ավելորդ չէ մեր քննադատությանը ներկայացնել այդ հետաքրքրական 
էտյուդի վերլուծության հետ կապակցված։ 

Սա. Մսղխասյանցը պաշտպանում է այն տեսակետը, որի վրա 

1 Սա. Սնղխասյանց, Սեքեոսի պատմությունը և Մովսես ԽոբհՕացի, մատենագրական 
ոաումնասիրության, Թիֆյիս, 1է99։ 
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1 էհն Անանունի դեռևս աոաջին հետազոաողննրը (Թ. Սիհըբ– 

^ձ“ձ Ի Ա ^արագաշյաՕը)։ Նբա6ք «■«. V «ՆաէսՕակաՕ 

պաակաՕուճ է Ի1֊՝֊« և "I 1 "՚"»”™ գփփ ""՞՜ 

Ուոոոում հէսաաանվող ՍանՓանոս պատմիչը ուրիշ, Ասողիկից աարբ ր 

™ կ»™ < յ >– «» *■*»»■ ո ™ 

Պաականովը մերժհլ է, Մալխասյանցը պաշտպանում էանալով քոլորա– 
պաաել այն նոր ադյալներով։ Գրքույկի հեղինակը քամանում է պ^ա 
լաթյանցի հիմնական դրույթը Անանունի և Սերեոսի բաոապաշարի խոսքի 
կաոուցվածքի միջև ապշեցուցիչ նմանության գոյության մասին. Բայց 
եզրակացություններում աարքերվհլով Խալաթյանցից, նա * 

Միհրդաայանցին։ Մափւասյանցը ճիշտ է դնում հարցը^ թ վ ր ա< ^ 
ըՋ պատմիչը մեզ հայտնի Ստհփանոս Տարոնացին է, ապա մենք 
իրավունք ունենք սպասելու, որ երկրորդ գփփ քովանդակությունը քաղված 
է կամ Խորհնացուց, կամ Ասողիկից, ե կամ նրանց երկուսից։ ^ Այնուհետե 
վերլուծելով գլուխը, ՄաԱսասյանցը գանում Է, որ պարթևական աղաների 
Ջը գ^եթե տաոացիորեն Ասողիկի մոտ էլ կա. 

ծագման : մասին հատվածը հրկու-նրնք տողով հիշեցնում է ԽորհԾացա 
իսկ մնացյալում այն գրավոր աղբյուր չունի, ըստ իրեն հեղինակի հայ- 
տարարության։ Ինչ վհրաքհրում է երկու համա<հոմանակացույց աւԱուսակ– 
նհրին, ապա դրանք չի կարեփ քաղել ոչ Խորհնացուց ոչ Սա ^ ն ™ 
Ասողիկից։ Այստեղից եզրակացություն֊ Սերեոսի Սաեփանոսը չունի ոչ մի 
ընդհանրության X դարի հայտնի համանուն պատմիչի հետ, նա րիշ 
Ստհփանոս է. հենց այն, ով գրել է եկեղեցական մամանակագրությունը^ 
Ո րից պահպանվել և մեզ է հասել միայն մի քանի թերթ 1 ։ ՀեՕց այդ 
հեղինակից է օգտվել Սհբեոսը, Մսղխասյանցի կարծիքով, ժամանակա- 
գրությունը կազմելիս։ Ենթադրվում է, որ աոաջին աղյուսակը 6ա 
է Խորհնացուց. այնուհետև, մինչև Հոատինիանոս 1-ը, այն վերցրել է ժա 
Օակագրության հեղինակից, իսկ մնացյալը, մինչև Սասանյան միապ - 
աության անկումը, անձամբ ինքն է կազմել իբրև ժամանակակից։ 

Այսպիսով Մափւասյանցը կարծում է, որ ԽորհՕացու երկասիրության 
հետ Սերեոսի ծանոթության փաստը ապացուցված է. հետևաբար, 
րենացին VII դարում արդեն հավաստի պատմիչի հռչակ ուներ։ 

Հենվելով Մսղխասյանցի քննարկած տեքստին, հեշտությամբ կարեփ է 
մերժհլ նրա դրույթները։ Մափւասյանցը ճիշտ չէ բացահայտել այն աո չու– 
թյունը, որ ունի երկրորդ գփփ խորագիրը նրա քան բովանդակության հետ. 

Երկրորդ գփփ տեքստը երկու տեղ վնասված է։ ՄամիկոՕյանՕնբի մասին 

* «Արարատ», 1868, էյ 104-105՜ արտատպված հճ Սա. ՄւպխասյաՕցի վաո։ 
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դրվագը ոչ մի կերպ չի կապվում արքաների ոչ նախորդ և ոչ էլ հետագա 
ցուցակի հետ։ Ակնհայտ է, որ այն իր տեղում չէ։ Նրա իսկական տեղը, իմ 
կարծիքով, ներքևում՝ 13-րդ էջում է, այնտեղ, որտեղ խոսվում է Կոոնակի 
մասին 1 ։ Եթե ուշադրություն դարձնենք հատվածի վերջին բասերի վրա՝ 
«յայսմանէ այն է սպարապետ», դժվար չէ համոզվել, որ հեղինակը խոսք է 
բացել Մամիկոնյանների ծագման մասին այդ նույն տոհմից ինչ-որ 
սպարապետի առիթով։ Այս սպարապետը ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Կոոնակը՝ 
Խոսրով արքայի զորավարը, որի մասին խոսք է գնում հենց նոր նշված 
տեղում (էջ 13)։ Այստեղ նույնպես բնագիրը պակասավոր է, որը լավագույնն 
է ապացուցում ենթադրության արդարացիությունը, որ հատվածը սկզբնա- 
պես այդ տեղն է գրավել։ Հեղինակը հաղորդում է, որ Կոոնակը երկար կյանք 
էր ապրել, 160 տարի, ընդ որում մինչև մահ պահպանել էր իր օրգանիզմի 
երիտասարդական ավյունը։ Այդ անսովոր երևույթը պատմիչը վերագրում է 
Կոոնակի օտար, չինական ծագմանը և ի միջի այլոց հաղորդում է այն, ինչ 
իմացել և լսել է նրա մասին։ Այսպիսով, երկու միմյանցից անջատված 
մասերի միջև տրամաբանական կապ կա, թեև դժվար է դրանք միացնել 

Ներդիր հատվածը իր տեղը փոխադրելուց հետո պարսից Արշավանի- 
ների ցանկը կհայտնվի համաժամանակացուցային աղյուսակի կողքին։ Ոչ 
ոք չի ժխտում, որ պարսկական ցանկից անմիջապես հետո նախկինում եղել 
է հայ Արշավանիների համանման ցանկ։ Եթե հեղինակը հայտարարում է 
«Արդ՝ այսպէս զատուցեալ երևէին երկու ցեղքն թագաարութեանց Պարսից 
և Հայոց» 3 և թվարկում է պարսից արքաներին, բնական է, որ նա պետք է 
բերեր նաև հայոց արքաների անունները։ Այդպիսի ցանկ, հիրավի, եղել է 
նախասկզբնական բնագրում։ Նրա մնացուկները երևում են աղյուսակի 
վերջին մասում, որը տեղակայված է աոաջին դպրության ավարտին, սկսած 

^Պաամութիւն ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի ի Հեբակլն», Ս. Պեաեբբուրգ, 1879, էջ 13։ 

2 Շատ հնարավոր է, որ Կոոնակը նա ինքն Կռնակ երկու նաեապետ եղբայրներից մեկն 
է, որոնց վերաբերում է պատմությունը։ Չէ* որ նրանք Հայաստան են եկել պարսից Արաավանի 
և Հայոց Խոսրով Մեծի օրոք։ Իսկ Կոոնակը անվանվում է Խոսրովի զորավար և նրա օրոք 
գաբս է գափս հռոմեացիների Կարոս կայսեր դեմ։ ճիշտ է, Փախստական եղբայրները 
ժամանել էին «կնաւ և որդավք իւրեանց» (անդ, էջ 13), և Կոոնակը կարող էր այդ որդիներից 
մեկը լինել, բայց ինձ ավելի հավանական է թվում, որ ի դեմս «Կոոնակի» և «Կռնակի» անենք 
միևնույն անվան երկու աարընթերցումներ։ Կոոնակ ձևը հեշտությամբ կսաացվեր Կռնակից, 
գրված լինելով «աւ»–ով։ Կաւնակ կամ ու՝ Կունակ (եմմա. Խոբենացի Մամգուն)։ Եթե այդպես 
է, ապա նախընտրելի է հատվածի վերջին բառերը կարդալ այսպես՝ «եղեն յազգ մեծ ի 
Մամիկայ (ոչ Մամիկոնայ, ինչպես տպագրումն է) եւ Կոնակայ յայսմանէ սպարապետն». 
Փոխանակ ... յայսմանէ այն է սպարապետ», անդ («այն է» փոխանակ «անէ», որ նախորդող 
րաոե վերջին վանկի կրկնողությունն է)։ 

* Մերեոս, էջ 13։ 
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ԱԲ 7 մ ^ 

ՏՏՅՏՅ ~~ ՀՀՀՀՏՀՀ րտ 

*շլ՚2553ձ 5ս֊«» •■» «■* –րր 

յքաէօսւ է ոբ Արշակ Մեհե աներ շորս «բդի, աանտԻՏ մն| <ն կահակալ 9 
» մնացյալ հըեբբ *–*~4 

ա « 5 որդի։ Քննադատությունը վաղուց է նշել, որ « դրարբ ի րո 
շակաէ, կոր ^Հ^>^շՇ77 Տական^Ա 
ա^սակի”կ”ասը մինչև ՏիգբաՕը, այնահեաև Աբշամկկ սկսվ»Ո մա»։ 
եաոված է սրան երկրորդ դպրությունից՝ արտագրողի անիրազեկության 

5ՀԼ2ևէ7%ք"» I”"» 6 ՛ 1 ՝” 9 ն«։<արցա խ ո,յ,հ = 

դրանում կհամոզվի թեկուզև կրկնությունների հիման վրա որո ք Կ I * 

են աղյուսակում։ Արշամից առաջ վերջին անունները Արաաշ , ԻԸ . 
Տհոոան երկրորդաբար նշված են Սանաարուկից հետո։ Հատկանշական 
չէ՞ արդյոք ^բհենց այդտեղ, ոչ վավերական մասում, Արշակին արվում է 
գահսւկԼլաթյան 7 տարի, հակառակ Խորենացու (նաև երկրորդ դսյթ^ 
թյան) կ բտյց ւիովին համաձայն Ասողիկին։ Աղյուսակի այդ մասը այստեղ 
ընկել է* երկրորդ դսԱտւթյունից, որտեղ այն բերվում է ըստ Ասողիկի Է 
վերջինիս հասարակ վբիսբոկբ է ( 7 ) փ ս 1 »աՏակ(( 30 )֊բ 
ստացել. Գսբ» անհնաբւվ կա» պահպանվահ ձհոագրի հետ. Աէբ 1 ս.«Ի 
արտագրողը ակամայից շփոբել է բևբբևրբ։ Դժվար է ասել բէ 

“ո րՏ» է .« ..«կբկլ աա» կՕաբակսրսբյ^» չ 

Պաակեբացնհնբ, սբ մա, արաագբելով հայսց արտանհբիաՕաննեբը 
աոա ,և դպրության վեբյսսՏ. հասել է Տիգբանին, Արով հնբագրենբ, 
ավարտվել է թերթը։ Այն բանի հետևանքով, որ այնուհետև թերթ րը 
են եղել (ինչպես երևամ է տպագիր հրատարակությունից) և ^ 

քրքրված, նա չի կարողացել կողմնոբոշվհլ գրանցում ( 4 )։ Տ ^1“0^րի 
վրա արքաների մի շարք անուններ և չնկատելով, որ դրա ք կ Գ I 
երկրորդ դսԱաւթյան ցանկի մի մասը, նա հեշտությամբ այն է նւ ^ լ *“ 1 * 

ո^ս ոչ տ իվ արտագրված աղյուսակի շարունակություն և վհբագրում է 

Տիտանին, ընդորում թերթերի վնասվածությունը վերստին Ի » ա ^ ա ®^ 1 
նրան հասցնելու ցանկը մինչև վերջ, և ընդհատում է այն Պապ թագավորով. 
Մի անգամ խախտելով կարգը, արտագրողն արդեն այլևս չի կաբողաց 
գլուխ հանել ձեռագրից և արտագրել է ինչպես պատահել է, հայտնապես 
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բախտաբերի միացնելով Մամիկի և Կոճակի պատմությանը պարսից 
Արշականիների ցանկին 1 ։ 

Ի ամրապնդումն մեր կասկածների աոաջին դպրության ցանկի 
վերաբերյալ, մենք սաորև կվկայակոչենք արիշ ե ավելի ծանրակշիո 
Փաստարկներ։ Բայց այն դեպքում, եթե մեր նկատառումները բավարար 
համոզիչ չեն թվա, ապա դա, անշուշտ, մազաչափ իսկ չի խախտի 
հավաստիացումն այն բանում, որ երկրորդ դպրության մեջ նախկինում հդհլ 
է հայոց արքաների ցուցակը։ Հետևաբար, այդ դպրությունը իր իսկական 
տեսքով կազմված է հղել երկու ցանկից և երկու համաժամանակացուցային 
աղյուսակներից, ար մտել է նաև Մամիկոնյաննհրի պատմությանը։ 
Քննարկելով վերջին աղյուսակները, Մալխասյանցը զանում է, որ դրանք 
անհնարին է քաղել Խորենացուց, հավասարապես և Ասողիկից։ Դրանք 
իրենց թվական տվյալներով կտրուկ կերպով շեղվում են Խորենացու և 
Ասողիկի տեղեկություններից։ Բավական է ամենամակերհսային հայացք 
նետել, որպեսզի համոզվես Մալխասյանցի դիտողությունների արդարա– 
ց իության մեջ։ Բայց ի՞նչ անհրաժեշտություն կա քաղել դրանք հիշյալ 
պատմիչներից։ Դժբախտությունն այն է, որ երկրորդ դպրության խաբուսիկ 
խորագիրը վերաբերում է միայն պարսից և հայոց արքաների աոաջին երկու 
ցանկերին, և հիմք չկա այդ խորագրի տակ խցկելու նաև համաժամա– 
նակացուցային աղյուսակները։ Բայց չպետք է մոռանալ, որ Սեբեոսի բուն 
ձեռագրում Օրա պատմությունը բաժանված չէ գլուխների, և չկա ոչ մի ցանկ 
գւխոց 2 ։ Սեբեոսի հրատարակիչներին հարկ է թվացել խորագիրը վերագրել 
վերջինիս հետ ոչ մի առնչություն չունեցող աղյուսակներին ևս, բայց նման 
բաժանման համար ես հիմք չեմ տեսնում։ Վերջապես, երբ ծանոթանում ենք 
դպրության բովանդակությանը, ապա տեսնում ենք, որ նրա մի մասը համա- 
պատասխանում է վերնագրին, իսկ մյուս մասը՝ ոչ, ուստի ամենաբնակաճ 
եզրակացությունն է՝ խորագիրը վերագրել միայն աոաջին մասին։ Վճռա- 
կանապես ոչ մի կարիք չկա այստեղ խոսք բացել ինչ որ մեկ ուրիշ Ստհ– 
փանոս պատմիչի մասին։ Եթե անգամ ընդունելու լինենք պ. Մալխասյանցի 
բերած պատմական հիշատակարանի հիման վրա, որ գոյություն է ունեցել 
այդպիսի ՍտհՓանոս, ապա դրանով մազաչափ իսկ գործին չենք օգնի, 
քանզի նույն հիշատակության մեջ նա կոչվում է Մհսրոբի աշակերտ, իսկ 
որպես այդպիսին, ակներևաբար, նա չէր կարողանա ժամանակագրու- 
թյունը հասցնել մինչև Հուսաինիանոսը։ Խնդրո առարկա Սահփանոսը, որի 
անունը կարդացվում է երկրորդ դպրության խորագրում, անկասկած մեզ 
հայտնի Ստեփանոս Տարոնացին է, մականվանյալն Ասողիկ։ Խորագրի 

։ Նման ձևով շփոթված են «Արշավանքի պատմության» սկզբնական թերթերը մինչև 37-թդ 
էշը։ Դրանք կարգի են բերված Սայխասյանցի գրքույկում, էշ 11Ճ։ 

| 2 Տե՜ս Ք. Պաականովի հրատարակության Աոաշաբանը։ 
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«»կ տեղակայված պարսից ԱբշակունիՕհբի 9«8ԿՏ »•■ « Բ ա “> ” 
աաո վերցված է Ասողիկից 1 : ^ սա ®«յ® Պատմիչի է քերված հղել նաև հայոց 

արքէսնհբի հնթաղրյալ այժմ բացակայող, ցանկը ինչ որ մաա ^ շեցԻ ® 
ւ։հոո . Աւո ոանեհոո մեկուսի են կանգնած և ոչինչ ընդհանուր բան չունեն ոչ 
նախորդի ոչ էլ հետնորդի հետ։ Դրանք ընդմիջարկություններ են, ուշ ժա– 
ճաՋրի գրչի «և Ի ®Կ աա Ի աոնելով աոաջին ղպրուրյան նա֊ 

իարւաղ երկու աղյուսակներում եղած շեղումները (նշանակողի, հաակապ ս 
հայականում, ինչպես կահսնենք), հարկ է համարել բերել ^անք նաև 
^ ճշմարտացի և հավաստի հեղինակների»։ Ընդորում Փութաջան գրիչը 
օգտվում է ըստ էության միայն Ասողիկից և այնտեղից էլ արտագրում է. 
^անիոր նրանքաջ հայտնի է նաև, որ Ասողիկն ինքը յաղումէայն 
Խորենացու նշանավոր Պատմությունից, աստի Ասողիկի անվան կող»Ի 
Տմ է նաև Խորենացու անունը։ Ահա, ըստ իս, հարցի ճիշտ լուսաբանումը. 
դ Տեքստից ընդմիջարկման հեոացմամք ընկնում է նաև քննարկվող 
գրքույկի հեղինակի ամենաէական դրույթը իբրև թե Սհբհոսը, *^ <>»** 
հեղինակը, իմացել է Խորենացուն։ Սնբ սաստկությունները աանումեն 
միանգամայն հակաոակ պնդման։ Եվ աբղյո ք տրամաբանական է 
հնոադըել որ մի մարդ, որ պատրաստվում է «զանսաորագրեալ ժամանակ 
յ գնախնի քաջացն ձեոնաբկհլով դրոշմել վիպասանութիւնս», իմանար 
Խորենացուն։ Այդ դեպքում նրա ինչին է պետք շրջանցել նայն նյութի 
Խորենացու մոտ հղած անհամեմատ լավագույն մշակումը և շարադրել մի 
պատմություն, որը, ըստ նույն Խորենացու կարծիքի, «մի ն 2“ լ յ>– ^ սկ 
ճշմարտության չի պարունակում և սոսկ թլվատի կակազանք է»։ Պարզ է, 
պբն. Մալխասյանցը մոլորության մեջ է։ Բանասիրական բնույթի յոա 
կշոադասաւմները, որոնց միջոցով Մափւասյանցը ջանամ է հաս ՝“^ աեւԻ յ 
գլխավոր եզրակացությունը, չափից դուրս երկրորդական են և վճոական 

^^Ջ^Մա^ասյանցԻ մտքերը Խորենացու հարցում սնանկ են, ապա 
Անանունի մասին իր դատողություններում նա հաստատուն գհտնի վրա է 
կանգնած։ Մալխասյանցը համոզեցուցիչ հիմքեր չէ գտնա այ բա ի 
համար, որպեսզի երկրորդ գլուխը անջատի աոաջինից, իսկ այդ երկուսն էլ 
Սերեոսի երկից։ Այդ դրույթին ի հաստատումն, նրա քերած Փաստարկները 

կարհփ է էլ ավհփ ուժեղացնել։ 

Անանունին վերաբերող բոլոր հետազոտությունները մի տեսակ երկրորդ 
գրքի համաժամանակային աղյուսակների կողքից են անցել։ Մինչդ , 
բանից դուրս է գափս, «Նախնական պատմության» հարցում վճոական 
խոսքը դրանց է պատկանելիս եղել։ 

1 տափկի համեմատությամբ ավել է Աբշակի կյանքի տարիների թիվը «կեցեաւլ ամո ճլ»։ 
ճանկերի հեղինակը այդ մատնանշումը վերցնում է տապին դպրությունից, որը չի եակաոա 
ոչ Ասողիկին, ոչ էլ Խորեճացան։ 


Աղյուսակներից առաջինը ներկայացնում է հայոց, պարսից և բյու- 
գանդական արքաների միմյանց միահյուսված ժամանակագրությունը։ Ա– 
ոանձնացնելով դրանց, կստանանք արքաների հետևյալ երեք շարքը, իրենց 
կառավարման տարիներով, որը մենք ստուգել ենք բուն տեքստի ցու- 
ցումների հիման վրա՝ նրանց կից դիտողություններով։ 

ԱՐՔԱՆԵՐԻ ԱՌԱՏԻՆ «ԱՆԿԸ 


ՀԱՏՈՑ 

ՊԱՐՍԻ® 


ԲՏՈհՏԱՆԴՓաՆ 

1. Խոպավ....50 տիսրի) 
132֊բւփց–201 

1. Աբաաշիբ... 

...50 

1. Ավրհլիանոս 6 

(Յ-բդ աաբաց-1 յ 

Միջթագսւվ. ...11 
2. Տրդատ 70 

2. Շապուհ 

....73 

2. Տեբենաինոս ^....6 

աճիս 

3. Խոպավ 17 

3. Նհրսհհ 

...9 

3. Պբոբոս 6 

4. Տիբան 12 

4. Որմիզդ 

....3* 

4. Կարոս ոբդիճերի հետ... 7 

5. Աբշակ 49 կամ 48 լ 

5. Շապուհ 

....73* 

5. Դիոկղհաիաճոս 22 

Սիշթագավ. ..11 կաճ 12 յ® 01 * * 

6. Աբաաշիբ... 

...4 

6. Կոսաանդիճ 9 

6. Պապ 13 

7. Վոաճ 

.11 

7. Մաքսիճիաճոս և \ 

Գալիան ոս (Գալնբիաճա>1 / 

7. Վարազդաա....6 

8. Աբշակ և Վաղաբշակ....5 

9. Խոսբով 3 

10. Վոաճշապուհ...8 

8. Հազկհբա մինչև 2-բդ 
աաբիճ 
+225 

8. Մաքսիմիլիանոս 13 

(Փոխ.Մաքսիճհճսաոի1 

9. Կոսաանդիոս 17 

10. Կոաոանդինոս. — 32 

Մոաավ. + 225 (5) (առանց Խոսբովի 
30 տարան - 2251 


11. Կոսաանդիոս 

և Կոսաաս 24 5 

12. Հալիաճոս 2 

13. Վալեճաինիաճոս 

ևՎալենսաս 13 


1 Ըսա ահբոաի Աբշակք գահընկեց է աբվել գահակալության 49-բդ տաբում - Շապուհի 

44-բդ տաբուն։ Եթե 43-բդ աաբիճ կան 44-բդ աաբին վհբազբվի միշթագավոբությանը, ոբը 

աևհլ է 12 ա., մինչև Շապուհի Յճ-բդ աաբին, ապա Աբշակին կննա 48 աաբի։ Իսկ հբհ 
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14 . Գբասփտճոս Ո* 

15 . Թէադոս 1 աս 19 

16. Աբկտդխա 19 

17 . Հոնոբխւս ճիճչ 2 – 1“1 

աարիՏ 


՜ .... ■*«• * րւր։ ^ 

«զուրհ ր յ ր ցն» կախված միյթագավոբաթյան տարիների րվից Բ 

(45-51) կամ (44-51) ներածելով ծայրայինները։ . Շապահի 

2 Վրիպակ, գ ՜գ ի վտիւաբհն Արշակի 3-բդ աաբաց մինչև 6-րւ». I***” 10 «֊ԲՈՏ 

-»* ^ 7 ., ՝ ^"ձ՞ւ » 

: .ՀԱ–» >+•■ « -««*■> ։ –™ 1 ւտ 

«արին։ Հետնաբար 70-ին պետք է ավելացնհէԱրկադիոսի 2. 3, 4 »^ՈՈ– 

4 « «, 1 ո,ծ է 18 ՝ 19 ե Օախաբեն։ Նբանց Օախոբդ ԿոտոանդիճիԾ տբվում է 9 ա բբ, 

ր^ււ . ,^յւ.^ - 1 »^. *■« » ՝: 

. ս ճօ «> ա 1 8 (և ո» ®հ 19 հնչաես տեքստում), քաԾզի Արաաշիրբ 

«*». «->«• * « «– *■* 1 - - տ)լ 

՝՚7է25Տսքւտ1^. ■» -*.-*• - « \ՀՀՀ 

^ Վաէ * է >»*» փա» *•*֊ ««*» «֊» -՝**•• *■• " պ 

-ՀՋ 7»» --»*՝» » «-** ««■* ր**՛ 

Այոաեղ չեն նշվում ուրիշ մանր վրիպակներ, որոնք հասկանայի են ինք քոա Ք 1 » 
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ԱՐՔԱՆԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ՑԱՆԿԸ 


ՊԱՐՍԻՑ 

8. Հազկէբա ...21 

9. Վոամ 42 1221* 

10. Հազկերա 19 

11. Վաղարչ 4 

12. Պեբոզ 48 

13. Ջամասպ 2^ 

14. Կավատ ..41 

15. Խոսրով 47 

16. Ոբմիզդ 12 

17. Խոսրով 37 

18. Կավատ 1 

(և Խոոյամ) 

19. Արաաշիր 3 

20. Բրոր 2 

21. Հազկեբտ 20* 

+ 298 


ԲՑՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ 

17. Հռնորխւս 22 

18. Թհայոսիոօ 42 (22) 1 

19. Կոսաանդխա 1 

20 Վալենտինոս 30 

21. Նարկեսոս 6 

22. Վոափ&ւա 3 (Փլտբիո՚ս) 

23. Մարկիանոս 7 (5) 3 

24. Սան 11(13) 

25. Անթհմիոս 6 

26. Օփճպրիոս 1 

27. Զենոճ I 4 

28. ՋհՏոԾ 17 

29. Անասաասիոս 27 

30. Հոատինիանոս 38 

31. Հոատինոս 12 

32. Տիբեբխա 3 

33. Մորիկ 21 5 

34. Փոկաս 8 

35. Հեբակլ 30 

36. Հերակլեոն 1 

37. Կոսաանդին, մինչև 1 1-բդ տարին 


+ 298 


1 և– և– 

1 էջ 18 «յամի ի նրոբդի Թէոդոսի» վախաբեՏ կարդալ «յաճի ի նրոբդի երկրորդի (կամ 
«խ նյարդի երկրորդի»), նաև «յաճի Ցազկեբտի թագաարէ» վախաբեն պետք է «յաճի եբկրււրդի 
Ցազկերաի» (ճանբաճասճերը մեբ տեքստում), իսկ մեկ տող ներքև՝ «յաճի երկրորդի 
Ցազկեբտի» ուղղել «յաճի երրորդի Ցազկեբտի»։ Վոամ 2-րգ տարին - Թեոդոսիոսի 1 տարան 
22 “ 21. հաջորդ Թեոդոսիոսի 22 - Հազկերաի 1. Թեոդոսիոսի հաջորդ Կոսաանդիոսի 1-ին 
տարին ընկնում է Հազկերաի 2-րդ տարան։ 

^ Վրիպակ է հրատարակության մեջ՝ ի ի ֊ի փոխարեն։. 

3 էջ 19 «Մարկիանոս աճս հ» վատ չէր յինի ուղղել է (450-457) և «Ցաճի իե»՝ յաճի իէ" 
կարելի է թողնել «Պերոզի»։ Անթեմիոսին արվում է 6 տարի, ճինչև Պեբոզի 44-րդ տարին, 
աոաջին տարին ընկնում է Պերոզի 38-րդ տարան, հրատարակության մեջ՝ «յաճի լ», 
եեաեարար «օաըօոժաո լը։ Լևոնի հաճար ժամանակամիջոց է մնում 27-38-ը կամ 25-38-ը՝ 
կախված Մարկիանոսի տարիների թվից։ ժամանակագրությանը ամենևին չի տուժում ոչ այս 


2Տ1 


Գնարկելով ներկայացված ցանկերը, նկատում ենք, որ 
եասոոայան ամբողջ խախուտությանը պայմանավորված է միմիայն 

համաժամանակայ նության այն ձեով, ինչ ձևով որ ^^^ն^նոՏնո 
դրանք։ Բյուգանդական թագավորների թվական տվյալները, Ի^^Ինք 
վերցված, համաժամանակային տոթություններից դուրս 
1մամր ճիշտ են։ Սխայը աեդի է ունեցել ադյուսակները միահյուսեԱա 
այն քանի հետևանքով, որ կայսրերին, որոնք միա^մանակ կաոավարհլ 
Հռոմեական կայսրության երկու կեսերը, և կամ կեսարներին չտարբերեր* 
նրանց օգոստոսներից, կազմողը տեղադրհլ է հաջորդականություն գ վ. 

Լիովին ճիշտ է, որ Մաքսիմիանոսը և Գալհրիանոսը կաոավարհլ են 19 
Ջ միայն թե աոաջինը Դիոկղետիանոսի հետ միաժամանակ 
Արևհւքում 286-305 թթ., իսկ Գալհրիանոսը 292-304 թթ., ^ " ^ ““ ր 
Դիոկղհաիանոսի օրոք և 305-311 թթ. որպես օգոստոս Արևմուտքում. 
Նմանակերպ վերցված են արևմտյան տիրակալներից ԳրատիաՕոսը, 
Հոնորիոսը երկրորդ ցանկում՝ Կոսաանդիոսը, Վալհնաիանոսը, Նար 
կեսոՋ, Փլարիոսը, Անթհմիոսը և Օփմպրխաը, Մաքսիմխիանոսը, որին 
արվում է 13 տարի, հավանաբար, Գալհրիանոսի զարմիկ , Ի Կ 
Կոստանդը՝ ԿոստանդիաՕոս Մեծի հայրը։ Աոաջինը կեսար էր հորնղբոր 
օրոք իսկ երկրորդը՝ Մաքսիմիլիանոսի (292-305), բայց ցանկում նրանք 
ինքնուրույն անդեր են գրավում։ ԿոստանդիաՕոս Մեծը * 

մտցված է երկիցս՝ աոաջին անգամ 9 տարվա կաոավաբմամբ, իսկ երկարդ 
անգամ՝ 32, այն դեպքում, երբ վերջինիս մեջ արդեն պարունակվում են 
աոաջին ինը տարիները։ Կարծեք թե հեղինակը ինքն է հանել բյազով 
դական ժամանակագրության թվերը ինչ որ համաժամանակային 

“^Մատնանշված վրիպումների հետևանքով Ավրհյիանոսից մինչև Հոնո– 
րիոսը սաացվհլ է 225 տարվա ժամանակամիջոց, որը իրականությանը 
գերազանցում է գրեթե հարյուր տարով։ Այդ անճշտությունը 
է հայոց և պարսից ժամանակագրության վրա։ Դնելով Արտաշիրին և Խոս– 
բով (Մեծին) Ավրելիանոսի օրոք, հեղինակը ժամանակագրությանը տե– 

և ոչ այն դեպքում; 

մ Նա հենց ինքը Սեոն 11-ն է* 474 թ.։ 

5 էշ 20. «յամի Է՜Մսսբկայ» ուղղել «յամի թ», ոքպեողի ստամամք, համտձտյմ բմաղբի, 
Պհբոզի համար 12 տարի, իսկ Մորիկի՝ 21 տարի։ ^ 

« Նայն տեղում, «յամի ^ Ցազկերաի» վախամակ «յամի բ Ցազկեքտի». Հազկեքաի 9շպ 
աաբիմ համբՕկճում է Հեբակփ ոբղիմեբի «արում, իոկ 10-բ֊ (և ոչ բե է. իմչպեո աոչագբվաՈ) 
■ ւաոտամղիմի 1-իմ տաբում։ 
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ղաշարժել է առաջ ոչ պակաս, քան 50 տարով։ Նման հասարակ սխալի 
պաաճաոով (թհ ինչպես է այն տեղի ունեցել, մենք կտեսնենք), որ 
ժամանակի նշանակալի շահում է ավել, հեղինակին պետք չի հղել ձգելու 
հայոց Ա պարսից ժամանակագրությունը յա թաս քյուզանղականիՕ 100 
տարով, այլ միայն կիսով չափ (100-50) 1 ։ Արդյունքում դուրս է եկել, որ 
պարսից արքաների տարիները ամբողջությամբ վերցրած ավելի քիչ են 
մեղանչում իրականության եանդեպ։ 

Տարիների գումարը հարստության հիմնադրից մինչև Հազկերա 
հավասարվում է 223-ի, իսկ այս վերջինից մինչև սասանյան միապե- 
տության անկումը 278-ի կամ 298-ի, նայած թհ Վոամին և Թեողոսիոսին 
կտանք 22, թե 42 տարի։ Շատ առումներով գերադասելի է երկրորդ 
ընթերցումը։ Տառագրության առումով հասկանալի, այն չի խախտում նաև 
ժամանակագրությունը, եթե 22-ը պատմականորեն և մոտավորապես ճիշտ 
է Վոամի վերարերմամր (420-439) 2 , ապա 42 թիվը Կատարելապես է 
համապատասխանում Թեողոսիոսին, որը թագավորել է 408 թվականից 
մինչև 450 թվականը։ Ամենագլխակորն այն է, որ խբ կարդալիս վաքր ինչ 
լուսաբանվում են երկրորդ ցանկում եղած սխալները։ Այստեղ ժամա- 
նակագրությունը, որը խստորեն պահպանված է վերջին մասում, սկգրում 
սկսած Զենոնից, տառապում է կոպիտ վրիպումներով։ Պերոգին 
հատկացվում է 48 տարի, ճիշտ ու ճիշտ երկու անգամ ավելի 2 ։ Եթե 
ընդունենք Վոամի համար էլ 42 տարի, ապա կսաացվի չորս տասնյակ 
պատմականորեն ավելորդ տարի։ Դրանք կարելի է պատճառական 
կապակցության մեջ դնեւ 40 նույնպես ավելորդ տարիների հետ բյուգան- 
դական մասում, որ տեղի է ունեցել արևմտյան կայսրերին ցանկի մեջ 
մտցնելու հետևանքով (1 Կոսաանդիոս + 30 Վալենաիանոս + 6 Նարկեաա 
+ 3 Վռափնոս - 40)։ Մեկը հետևանք է մյուսի։ Ավելի հավանական է, որ 
հեղինակը Պերռգի համար դնելով 48 տարի պատահական գրասխալ թույլ 
տալով 4 փոխանակ իը (28), ինչպես նաև Վոամին 42– ի զուգահեռ Թեոդո– 
սիոսի տարիներին լեմմա. Խոսրով 50 - Արտաշիր 50, Տրդատ 70 - Շապուհ 
73, Հազկերա 21 - Հոնորիոս 22, նույնպես Թեոդոսիոս Մեծ 19 - Արկադիոս 
19) և որպեսզի պահպանի հավասարակշռությունը և հանդիպեցնի Զենոնին 
Կավատի ու Ջամասպի հետ, մոլորությամբ ցանկի մեջ է խցկել արևմտյան 

1 Սասան յան ների սկզբնավորումից մինչև Հազկերա, այսինքն՝ 226 ր. մինչև 399 հավասար 
է 173, 49-ով պակաս 223-ից։ 

2 Ըսա եքօրժէաձոո, Օերօոօ1օշէօ ճ« Տա&աճօո. ըսա Ռիխտերի 421-442, Մեդխիոյի 420-440։ 

5 Ըսա Մոբդտմաննի (նայն տեղում) 457-4ՏՅ թթ– ըսա Ռիխտերի՝ 461-488, Սեղիլիոյի 457– 

488, Նյոլդեքեի՝ 457-484։ 

4 Տեքստում վրիպակ չէ, այդպես անցկացված է ժամանակագրությունում։ 
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տիրակալներին։ վեբ։»«ւե». տոայարկվոդ ինիէրց ան» »ւ ն ^ավելա– 
•յանն անի, որ այդ դեւդրան րնդէանար դամարում ոաարվամ է 223 29» 

521 թիվը. ՈՐԸ հատուկ իմաստ անի գրական առումով։ Սհքհոսը 137-րդ էջո 
Սասանյան կայսրության աեողականությունը սահմանում է այդ նույն թվով. 
«Բարձան տէրութիւն Պարսից և ազգին Ս ասա նայ, որ կալան գթագա– 
արութիւն ամս շի* (տպագրում շիր-Ն. Ա)» 1; Նման համըճկնամը չի 
կարելի պատահական համարհլ. հթհ 521 թիվը պատմական հիմք անհնար 
ապա հասկանայի է, նման համընկնումը ոչ մի նշանակություն չէր անհ 
Սեբհոսի և հրկրորդ գլխի հեղինակի վախհարաքհրություննհրը պարզհլու 
համար։ Բայց հհնց այն պատճառով, որ այն պատմականորեն ան– 
հավասաի է և իր ծագմամբ պարտական է սոսկ բացառիկ բնույթի սխալ- 
ների, այդ համերաշխությանը վճռական տվյալ է հանդիսանում հարցի 
համար։ «Արշավանքի պատմության» բովանդակության ուրիշ ընդհա ար 
կետերի շվւման առկայությանը ևս երկրորդ գփփ հետ, որոնք նշվել են 
Մալխասյանցի կողմից, 521 թիվը ակներև կերպով ցույց է տալիս, որ 

ճանկերը պատկանում են Սեբեափն իրեն։ 

Նույն երկրորդ գփփ ցուցմամբ հայ Արշականիների տիրապետությունը 
շարունակվել է 405 տաբի։ Փաստորեն այն չի արդարանամ, քանզի քեր- 
ված թագավորների տարիները գումարում տալիս են 232, չհաշված միջ– 
րագավորությ ա ն 23 տարին։ Ակնհայտ է, աղյուսակը աԻՎ 1*. ա 1“ 
շարունակություն է, ուրիշ աղյուսակի մաս, այն է այնպիսի աղյուսակի, 
որտեղ նշված են հդհլ աոաջին Արշավանիները մինչև Խոսրով (ոբտհդից 
սկսվում է երկրորդ գլխի ցանկը)։ Այդ պարագան մեզ ազդում է աոաջին 
գւխի ցանկին և ուղղակի ընդառաջում է ցանկի անհարազատ բնույթի 
մասին վերը առաջ քաշված կռահմանը։ Դրա ճշմարտացաթյաճ մասին է 
խոսում հեղինակի հայտարարությունը. «Ես Ագաթանգհղոս գրիչ գրեցի ի 
վերայ արձանիս այսորիի իմով ձհոամքս գամս աոաջին թագաաբացն 
Հայոց, երամանաւ քաջին Տրդաաայ աոհալ ի դիւանէ արքունի»։ Եթե չենք 
ուզում հեղինակի վզին ժամանակագրական անհեթեթություն Փաթաթել, 
ապա պարտավոր ենք ընդունել որ Ագաթանգհդոսի արձանագրությունը չէր 
կարոդ պարունակհլ Տրդատին հաջորդած թագավորների անունները։ 

Վիճաբանել կարեյի է միայն մի բանի մասին մանում է աբդյո ք 
արձանագրության կազմի մեջ վերջին ցանկը։ Ըստ իս, Անանունի քննա– 


1 Օիա ս շիք ֊ում աև բ~ աաոհբօ, գրված սկգքճաաաոքով, կարող հ6 հաոճելմեկը մյուսին, 
հատկապես ը ֊ի միյնորդուրհամք (եմմա վերը Ջամասպ ը Փոխանակ ք), հրե միայն դուրո 
բհրված 521 րիվր ճիշտ է ե մեզանից չի վրիպել պակասող միավորը։ Ուղղելի է նաև երկրորդ 
գլխի վերջում դրված շ|ր րիվք։ 
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դատները այնտեղ չեն փնտրում «արձանագրության պատճենը», որտեղ 
հարկ է։ Նախ և առաջ պիտանի չէ ընդունված կարծիքն այն մասին, որ 
արձանագրությանը վերաբերել է հինգ թագավորների։ Այն հիմնված է 
տեքստի սխալ ընթերցման վրա։ Այն բառերը, որոնք աոիթ են տալիս 
նման ըմբռնման, շարահյուսական առումով անհաջող դիրք են գրավում 
«... բացեալ ցաւերածն վասն սեանցն ըստ դիպան արձանագրին դրոշմեալ 
ի վերայ վիմի գամս և զաաւրս հինգ թագաարացն Հայոց և Պարթևաց 
յանարէն դպրութեամբ» արտահայտության մեջ։ ճիշտ թարգմանությամբ 
նշանակում է. «ավերակները բացելիս հանդիպեցին արձանագրության, 
հունարեն տառերով դյաշմելով 1 քարի վրա հայոց և պարթևաց հինգ 
թագավորների տարիներն ու օրերը»։ Բացահայտ անհարիրություն։ Այն 
կարելի է վերացնել, տեքստից հանելով ավելորդ բառերը՝ «գամս և գաաւրս 
հինգ թագաւորացն»։ Դրանք վերցված են գրչի կողմից սկզբնական 
տողերից՝ «... ցուցից ... գամս և զաաւրս հինգ թագաարացն յիշատակելով»։ 
Գրիչը, հավանաբար, այդ արտահայտությունը հասկացել է անմիջապես 
նրան հարող «անդ հայիով ի մատեան Մարաբայ փիլիսոփայի ...» հետ 
կապակցված և սխալաբար ենթադրել է, որ Մարաբասի գիրքը պատմում է 
հինգ թագավորների մասին, իսկ դա հանգեցրել է անտեղի ընդ– 
միջարկաթյան, որը ոչ մի ընդհանուր բան չունի Մարաբասի գրքի հետ, 
ինչպես և բերված արտահայտությունը հինգ թագավորների մասին 2 ։ 

Կարծում են, նաև, որ արձանագրության ենթադրյալ հինգ թագավորներն 
են Սելևկոսը, Անտիոքոս Սոտերը, Անտիոքոս Թեոսը, Արշակ Մեծը և Արշակ 
Փոքրը։ Պրոֆ. Մառի արտահայտած և ուրիշնհրի կողմից (Գր. Խալաթ– 
յանցի, Ստ. Մալխասյանցի) հավանություն ստացած կարծիքը սնանկ է։ 
Նախ և առաջ, Սելևկյ անները ի՞նչ հայոց թագավորներ են և ինչո՞ւ Տրդատը 
պետք է հավերժացներ նրանց հիշատակը սյուների վրա։ Երկրորդ, ինչ որ 
նրանց մասին պատմվում է, վերցված է Եվսեբիոսի ժամանակագրու- 
թյունից և Անանունը միանգամայն ոչ մի շահ չուներ թաքցնելու լիովին 
հավաստի, բարձր հեղինակությամբ օժտված պատմիչի անունը և հնարելու 
Ագաթա նգեղոսի արձանագրության վերաբերյալ խորհրդավոր պատմու- 
թյունը։ Վիճարկվող կարծիքը ամրապնդվում է նրանով, որ հինգ հիշյալ 

® Եվ ոչ թե «գծված» (Ն. Մսա, «Նախնական պատմության մասին»), ի նկատի ունենալով 
օբյեկտը հայցական հոլովով։ Վիճելի բաոեբը անգամ արձանագրության ինքնուրույն 
խորագրի տեսքով չէին կարող դրված լինել հայցական հոլովով։ 

2 Ստ. Մալխասյանցի մեկնաբանությունը (նույն տեղում) միանգամայն անընդունելի է։ Ի 
նկատի ունենալով, որ Սեբեոսը «ժամանակակից» (ժամանակեան) է հաճարում պատմությանը 
34-բդ էջից՝ Խոսրովից, մենք հաճույքով բյուգանդականի փոխարեն կվերցնենք պարսից թագա- 
վորներին՝ I. Ռրճիգդին, 2. Խոսրով ՓարվեգիՕ, 3. Կավատին, 4. Աբտաշիբին, 5. Հազկերտին (6)։ 
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թագավորների պատմությունը դրվում է 6-րդ էջում հիշատակվող տարեգրի 
րերանը, որի աակ հասկանում են Ագաթանգհղոսին։ Ուշադրությամբ 
զննելով տեքստը, նկատում ենք պատմողի կողմից ոչ միատեսակ 
վերաբերմունք դեպի այն նյութը, որը վերագրում են աարհգրին։ Այն 
դեպքում, երբ Մարսյակի մասին պատմությունում նա օգտագործում է 
անորոշ արտահայտություն՝ «ասեն», Եվսեբխաից բհրված քաղվածքներում 
գանում ենք նույն բաոը «ասէ» ձևով, «զոր ունէր, ասէ, արքայ ի դրան իւրամ 
թագաարին» (պետք է կարդալ «թագաաբաթհան» ՝ հապավանշան պաա– 
վով) 1 ։ Ո՞վ «ասէ» - ոչ այլ ոք, քան Եվսհքիոսը, որի մոտ կա նայն 
արտահայտությունը, բայց, իհարկե, աոանց միջանկյալ «ասէ» բառի 2 ։ Այղ 
բասի մուծումով Անանունը, ըստ երևույթին, կամեցել է հասկացնել տալ, որ 
այդտեղ վերջանում են իր օգտագործած ժամանակագրության բաոերը, և 
հետագայում Աբշակի մասին պատմության մեջ վերստին անցնում է այն 
աղբյուրին, որից և վերցված է Մարսյակի մասին հատվածը։ Այստեղ, 
ինչպես և այնտեղ, պատմությունն արվում է «ասեն» հիմքի վրա. «Որդիք 
չորք ասհն լհալ Արշակայ» 3 . նրանց միջև սերտ կապ կա ոչ միայն իրենց 
գրական բնույթով, այլև ըստ բովանդակության։ Մարսյակի մասին 
առասպելական պատմության մեջ լսելի է պատմականորեն հավաստի 
փաստի արձագանք։ Արշականինհրի հրեք ճյուղ էր տիրակալում Առաջա- 
վոր Ասիայում՝ Պարսկաստանում, Հայաստանում, սպիտակ հոների կամ 
էկտոպիաների երկրռւմ։ Դրանից առաջացել է հրեք եղբայրների՝ Աբբա– 
համի ընդոծին Մարսյակի որդիների աոասպեԱւ։ Նրանցից մեկը Փաոոխը, 
հաստատվել է Հայաստանում և նրա սերունդները խաոնվել են Արմենակի 
տոհմ ի հետ. մյուս երկուսի ճակատագիրն անհայտ է, հուշարձանի 
պակասավորության պատճառով, բայց դյուրին է կռահել, թե ուր են նրանք 
մեկնել Պարսկաստան և էկտոպիաների մոտ։ Առասպելը մի տեսակ նե- 
րածություն է կազմում Արշակ Փոքրի պատմությանը և նպատակ ունի մեկ- 
նաբանել Արշակ Մեծի կարգադրությունը։ Վերջինս իր որդուն նշանակել է 
Հայաստանում ոչ թե որպես հաղթող, այլ որպես մհբձավորագույն ազգա- 
կան։ Դուրս է գափս, որ հայերը ընդհանուր ծագում ունեն պարթևների հետ։ 

Մարսյակի և առաջին Արշակնհրի մասին առասպելական պատմության 
և դրա հետ կողք ֊կողքի Հայկյանների մասին ոչ պակաս առասպելական 
«Վիպասանքների» արանքում Եվսեբիոսի ճշմարտացի խոսքը հնչում է 
ոբպհս ինչ-որ աններդաշնակություն։ Այն համեմատաբար ուշ ժամա- 
նակաշրջանի նսավածքաշերա է։ 

1 Մհրհոս, էշ 8։ 

2 Հրատարակության ձոտ Խէ, էշ 2 99։ 

3 ՍԷրէո, էշ 9։ 
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Լիակատար հիմք կա մտածելու, որ նախասկզբնական տեքստում այլ 
կերպ է շարադրված հղել Արշականիննրի բարձրացման պատմությանը։ 
Պրոկոպիոս Կեսարացին, ինչպես կահսնհնք ստորև, գիտեր «Հայոց նախ- 
նական պատմությունը» նրա հին խմբագրությամբ, որտեղ հստակ դրվում էր 
պարթևների հայկական ծագումը, կա նաև թափանցիկ ակնարկ այն մասին, 
որ հենց այնտեղ Արշակունինհրի սկիզբը հասցվում էր ոչ թե Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու մահից հետո անցած 60 տաբուն, այլ վաքբ-ինչ ավելի վաղ 
ժամանակաշրջանի։ Դրա համար էլ վստահորեն կարեչի է պնդել, որ այժմ 
«մեր աոջև դրված է արձանագրության ոչ հարազատ պատճենը» («զսոյն 
ճաոէ ժամանակագիրն, որպես առաջիդ կտյ»)։ Դրա Փոխարեն մենք անենք 
ինչ-որ վերապատում՜ երկու աղբյուրներից խառնուրդ՝ «ասեն» (արձա- 
նագրության) և «ասէ» (Եվսհքիոս)։ ճշմարտության նախանձախնդիր ան- 
հայտ մեկը, որը ծանոթ է եղել Եվսեքիոսին, Կերպարանափոխել է 
նախասկզբնական տեքստը, ընդ որում նրանից թողել է հայերին վե- 
րաբերող բեկորը, որի հավաստիությանը նա չէր կարող ստուգել ըստ 
Եվսեբիոսի, նետել է մի կոդմ Արշականիննրի երկու ճյուղերի նահապնա– 
նհբի պատմությունը, իսկ պարթևների՝ մակեդոնացիների հետ ունեցած 
ընդհարումները վերամշակել է ժամանակագրության հիման վրա։ Եթե 
ճշմարիտ է, որ տարեգիրը, որի խոսքերից արվում է Արշավանիների պատ- 
մությանը, ըստ տեքստի իմաստի՝ Ագաթանգեդոսն է, ապա նվազ 
հավանական չէ, որ Փովախաթյանննր մտցրած գրագետի տեսանկյանից 
նա ոչ այլ ոք է, եթե ոչ՝ նշանավոր Եվսհքիոսը (ժամանակագիրն, ն - Ա1«), 
որին նա վկայակոչում է քաղվածքի վերջում։ Ըստ էության տարեգրի 
անձնավորության հարցը արդեն զուտ ձևական հարց է այն բանից հետո, 
երբ հաստատված է նրան վերագրվող նյութի տարատեսակությունը։ 

Ասվածի հետևանքով, մեզ թույլաարհւի է, արձանագրությունը փնտրելիս 
շրջանցել Եվսեբիոսից կատարված մեջբերումները։ Տրամադրության տակ 
մնամ է Արշավ Փոքրի պատմությանը, նրան կցված նրա հետնորդների 
ցանկով, հայկական Արշակունինհրի պատմությանը, որը հանդիսանում է 
«արձանագրության» առավել հարմար «պատճենը», որը շարունակում է 
«հայոց առաջին թագաարաց տարիները»։ Եթե ընդանամ ենք ցանկը 
որպես Ագաթանգեդոսի գործ՝ ելնելով ժամանակագրական կշռադատում- 
ներից, մենք դրվում ենք նրանում նստվածքաշհբա, բերովի աարբ ըն- 
դունելու անհբաժհշաաթյանը ճանաչելու առջև։ 

Նման պայմաններում ինքնըստինքյան միտք է ծագում մի կոդմ նետել 
ցանկի վերջին մասը՝ սկսած Արշամից, մաս, որը նույնիսկ ձևականորեն 
կապված չէ նախորդի հետ. Արշամը դարս է կանգնած որևէ ազգակցական 
կապերից նախորդ Տիգբանի հհա։ Այդ մասի հեռացումից հետո կմնա թվով 
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աասը թագավոբՕԵրի մի շարք՛ մինչև Տիգրանը։ Իսկական ցանկում 
այնուհետև հետևում էր հավանաբար Վաղարշի անունը (Տիգրանի որդու, 
ըսա Խոբենացա), իսկ ենթադրաբար նաև Սանաարուկի Տիգրանի և 
Վաղարշի միջև։ Հայտնի է, որ Սանաարուկը, Խոբենացա հաղորդմամբ 
իբրև թե Աբշամի զարմիկը, պատմական անձնավորություն չէ. աոաջին 
դարում չի եղել ոչ մի Սանաարակ հայոց թագավոր։ Բայց ի նկատի 
ունենալով այն ժողովրդականությունը, որ վայելում է հայկական 
վարքագրական գրականության մեջ Թադեոս Առաքյալին նահաաակողք, 
դժվար է հնարավոր համարել, որ նա մտացածին անձնավորություն է։ Նրա 
մասին հղած ավանդազրույցները, ամբողջ աոասպելականությամբ հան- 
դերձ, պետք է, որ որևէ իրական հող ունենան։ Հայոց Արշականինհրի 
շարքում հավաստի պատմությունը գիտե միայն մեկ Սանաարուկի 1 , 
Վաղարշի հորը և նախորդին, նա թագավորել է II դարի վերջերին և հիրավի 
ժամանակակից է եղել Եդեսիայի թագավոր Աքգար Ծէ-ին 2 , այն նույնին, 
որը քրիստոնեություն էր ընդունել։ Այն բանից հետո, երբ հյուսվեց Արդարի 
մասին նշանավոր առասպելը, որը նրան 1Ս դարից փոխադրում է I դար, 
կամ, ավեփ ճիշտ, նրա գործերը վերագրում էր նույնանան թագավորին 
Ուեեամային, նայն կերպով և նայն առասպելի ազդեցության տակ հայկա- 
կան ավանդությանը Սանաարակին էլ տեղաշարժեր և հարմարեցրեց նրան 
նայն Արդարի ժամանակներին։ Պետք է ինչ-որ պատմական կապեր եղած 
յինեին նրանց միջև, որ ճակատագիրն այդպես չէր ուզում նրանց բաժանել 
միմյանցից։ Պատմական Սանաարուկի հհաքհրը պահպանվել են հայոց 
գրականության մեջ։ Փավսաոս Բուզանդի մոտ երկիցս հիշատակվում է 
«Սանաարակ թագավորը»՝ մեկ անգամ նա անվանվում է աոաքհլասպան 3 , 
իսկ մյուս անգամ՝ Մծուբք քաղաքի հիմնադիր, որ նա կառուցել էր Եվւ– 
րաաի վերին հոսանքի շրջանում 4 ։ Նրա աճյունը հանգչում էր Անիամևայն 
վաբհլ-հանհլ էր պարսից զորքը (Դ, 24) 5 ։ Փավսաոսը երկու Սանաարուկ– 
նեբին չի պատկերացնում որպես միևնույն անձ. այդ ճիշտ է համհնայն 
դեպս եթե ոչ Փավսաոսի, ապա այն աղբյուրի վերաբերմամբ, որտեղից նա 
Փոխառել է այդ տեղեկությունը։ Իսկապես, «աոաքհլասպանը» ապրել և 
կաոավաբել է Արևելյան Հայաստանում՝ Շավարշան կամ Աբաագ 


1 X. Օօէտօձաձւ, Օօտօհւօհէտ 1աս (7). 

2 X. Օօէտօեա1ճ, ՍռէշրէսշԽաջօո ՕԵշր <Ա© Օշտօհւշեէփ ծշ9 &5ո1|ոէօեւ Օտրօփո* IX (179– 

214/6). «եԹաօւրշւ ձշ Ր&շէժշոսշ ճ© Տէ. 7.», էօա© XXXV. 

3 Փավաոոս Բագաժդ, Վենեաիկ, 1832, Դ, 14։ 

4 Անդ, Դ, 24։ 

5 Դխւն Կասսխաը պատմում է, որ Կաբակաըա կայսրը խնդրել էր պարսից թագավորի 
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գավառում։ Իսկ մյուս Սանաարուկը հանդիսանում է թագավոր ճիշտ և ճիշտ 
Հայաստանի հակադիր Արևմտյան մասում, որը հարում էր ԵՓրաաին և որի 
նստավայրն էր Մծուրքը։ Նրա գերեզմանը դեռևս երկրռւմ մնում էր հիշո- 
ղության մեջ, Ո1 դարի կեսերին։ Հավանաբար այստեղ բանը վերաբերում է 
ոչ թե անփառունակ աոաքհլասպան թագավորին, որը վախճանվել էր հրեր 
դար առաջ, այլ արդեն ոչ վաղ անցյալի թագավորներից մեկին։ Սեկ 
դեպքում մեր առջև պատմական անձնավորության է, իսկ մյուս դեպքում Օբա 
կերպարանափոխությունը, եթե թույլատրելի է այդպես արտահայտվել։ 
Ամբողջ ասվածը դեռևս չի ապացուցում, որ Սանաարակը նշված է եդել 
Անանունի մոտ, բայց այն հնարավոր է դարձնում նման ենթադրությանը, որը 
թույլատրելի է «Նախնական պատմության» ներածական բառերի իմաստով։ 
Ագաթանգեղոսի արձանագրությանը գտան Սանատրակ թագավորի 
պալատի պեղումների ժամանակ։ Հետևաբար, ենթադրվում է, որ Օա 
թագավորել է Տրդատից՜ արձանագրության պատճառ հանդիսացողից հետո։ 
Բայց Տրդատից հետո այդպիսի թագավոր չի հղել։ Իսկ ինչպե՞ս հասկանալ 
հեղինակին։ Աոանձին հարկ չկա, որ Սանաարուկը անպայման ապրեր 
Տրդատից հետո։ Բավարար է, եթե նա արձանագրություն գրել տված 
Տրդատի մհրձավոբագույն նախորդներից լիներ։ Որպես այդպիսին, 
Սանաարուկը ի մի է ձուլվում Մծարքի հիմնադրի հետ։ Նա կառուցել է 
քաղաքը, նրանում կանգնել պալատներ։ Նրա մահից հետո ինչպես քաղաքը, 
այնպես էլ պալատները չեն դադարել հիմնադրի անունը կրելուց։ Նրա 
մերձավոր հաջորդներից մեկի Տրդատի, օրով պալատի սյուներին 
Փորագրվում է արձանագրության, որը և հայտնաբերվում է հետագայում 
արդեն ավերակների վերածված պալատը պնդեփս։ 

Նշված ժամանակագրական անհամապատասխանությունը հարթելու 
նպատակով այլակհրպ Փո^եււ են արված։ Ենթադրել են, որ արձա- 
նագրության Տրդատը ոչ մի ընդհանուր բան չունի Գրիգոր Լոաավորչի 
հայտնի համագործակցի հետ և Անանուն հեղինակը ի նկատի է ունեցել 
արիշ Տրդատի, մոտավորապես առաջին Արշավանիներից մեկին, որը կրել 
է այդ անունը 1 ։ Կարծիքը խախուտ է և չի համերաշխվում մեզ զբաղեցնող 
հուշարձանի իսկական բնույթի հետ։ Գրականության այդպիսի ար- 
տադրանքները ագուցվում են մեծահռչակ անուններին՝ դրանց ավելի մեծ 
հավաստիություն տալու նպատակով։ Լիովին բնական է, որ անանուն 
զրույցը շաղկապվեր Հայոց պատմության և հոգևոր կյանքի մեջ ժողովրդա- 
կանություն վայելող Տրդատին ու Ագաթանգեղոսին և ոչ թե ինչ-ոբ մի 
անծանոթ անձնավորության, որին մեզ հաջողվեց հարություն տալ սոսկ XIX 
դարում, շնորհիվ դրամագիտության։ Նա, ով վերագրել է «Նախնական 
պատմությունը» Ագաթանգեդոսին, հիանալի է իմացել իր գործը։ Ագա– 

1 II հէճբթ, «Օ արաբա ձյուօաա» ձոօոոա– Օ**– «ՏճՅարաձշ*ոճ 

տբաատտա», ւ. Լ այո. Հ 1894. 
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թանգեղոսը աոաջինն էր գրառել եբկբի իրադարձությունները և 6բաԾ էբ վտ– 
յև ինչպես ոչ այլ ոքի, փնել հեղինակը այն պատմության որը շոշափում էր 
հայրենի անցյաա աոավհլ հհոավոր ժամանակներում և ընդհատվում էր 
հենց այնտեղ, որտեղ սկսվում էր Ագաթանգեղոսի քուն աշխատությունը։ 
Արձանագրության մասին լեգենդի հեղինակը հիանայի գիտեր, որ Ագաթան– 
գհղոսն է նկարագրել Տրդատի գործերը, բայց որ հենց նույն Ագաթանգհղոսը 
կարող էր կազմել «գամս և զաւուրս հին թագաարացն» մինչև Տրդատը 
դրանում նա ոչ մի անհավանական քան չէր տեսնում։ Նա հավատարիմ է ի– 
ոհն երբ ստիպում է Ագաթանգհղոսին Փորագրել վեմի վրա, դրանով վերջ է 
արվում հնարավոր կասկածներին, իսկ ինչո՞ւ Ագաթանգեղոսի աշխատու- 
թյանը չի պահպանվել «Հայոց դարձի» կողքին։ Պատասխանը պարզ է Ա– 
գաթանգեղոսը գրել է սյան վրա, իսկ սյունը հայտնագործվել է ուշ և պա- 
տահական ձևով։ Ամեն ինչ այստեղ մտածված է. Տրդատի անունը չի կարեյի 
վերացնել, այն լույսի ճառագայթ է, որոշելու համար Անանունի ծավալը։ 

Շարադրված կշռադատումներից ելնելով, մենք անձամբ ավելի, քան 
հավանական ենք համարում, որ Անանունի ցանկամ Սանատրուկը նշված է 
հդհլ։ Այն տեղը, որ նա գրավել է թագավորների շարքում, կտրուկ կերպով 
տարամերժվել է ավանդությունից, այս պարագան քիչ մեղսակցության 
չանի վերը նշված թերթերի խառնման մեշ, ձեոագիրը վնասվելու հե- 
տևանքով։ Սանատրուկի հաջորդի և որդու՝ Վաղարշի աոաջին գյխի ցանկը 
և հենց աոաջին գլուխը սերտորեն կապակցվում են երկրորդ գլխի համա 
մանակային աղյուսակին, որը սկսվում է Վաղարշի որդի Խոսքով Սեծով։ 
Մենք չենք պնդի, որ Անանունի մոտ հղած իսկական ցանկը եղել է ճիշտ 
առաջարկված ձևով և ոչ թե մի արիշ։ Հարցը կարևոր է սկզբունքային 
աոումով, որ ցանկը աղավաղված է, և այդ կասկածի ենթակա չէ։ Իսկ 
վերականգնված ցանկի ճշմարտացիությանը զարմանալի է, թե որքան է 
մեծանում, երբ համադրում են Խորենացու հետ։ 

Գյխավոր և գրեթե միակ տարբերությունը նրանում է, որ ԽոբենացիԱ 
հանել է ցանկից Անանունի մոտ եղած հրեք թագավորների՝ Աբաավանին, 
Արշավիրին և Արշավին և Փոխարինել է նրանց նոր՝ Անանունին անծանոթ 
անձնավորություննհբով, որոնց թվամ նշված են նաև Եդհսիայի թա- 
գավորներ Արշամը և Աբգաբը։ Այստեղից պարզ է դաոնամ, որ անանուն 
նյութը Խորհնացին վերամշակել է մի այնպիսի ժամանակ, երբ ազգային 
ավանդույթը հասցրել էր արդեն հայացնել ասորական կառավարող Աբգար 
Ուհհամային։ Այդ նայն ավանդության մեջ հայոց Սանատրուկի ճակատա- 
գիրը ագուցվում էր «բարեպաշտ հորեղրոր» պատմությանը, և ահա Խոբե– 
նացին տեղափոխում է Սանաարուկին՝ դարձնելով նրան Աբգարի հաջորդը։ 
Շ նոր հ իվ կատարված Փոփոխությունների, նրա մոտ սաացվել է մի նոր 
շարք՝ 14 հոգուց, երկուսով ավելի Անանունի մոտ եղածից։ Վերջինիս մոտ 
12-ական հոգի են թագավորների պարսից և հայոց ճյուղերում։ Հավասա- 
րակշռությունը չխախտելու համար Խորենացին պետք է երկարացներ նաև 
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պարսից ճյուղք՝ հայկականի համաչափ։ Հայտնի է, թհ ոբքան բարձբ է 
գնահատում նա անդամների թվի հավասարությունը աոհմածաոեբի մեջ 
ոոանում տեսնելով ծագումնաբանության ճշտության մեծ ապացույց : 
Պարթևական թագավորների թիվը նա հասցրել է 14-ի հասարակ եղա- 
նակով։ Աոաջին երկու Արշակնհրի համեմատաբար երկարատև գահա- 
կալության ժամանակը Խորենացին բաշխել է չորսի միջև, այլ կերպ ասած, 
երկատել է նրանց՝ Աբշակ 1-ի Փոխարեն հանդես են գափս Աբշակ և 
տաշես, որոնք միասին կառավարում են այնքան, որքան Անանունի մոտ 
միայն Արշավը։ Արշակ Ո-ի փոխարեն հանդես են գափս նույնպես երկու 
անձնավորություններ՝ Արշակը, որը կառավարում է 53 տարի և Արշակա ը, 
ընդ որում խիստ հետաքրքիր է, որ վերջինիս հատկացվում Է ՅՕ տաբի, 
սպասված 17-ի վախարհն, որպիսի թիվ մնում է, երբ 70-ից հանում են 53. 
Խորենացին այդպես է վարվել ժամանակագրությանը որքան հնարավոր է 
շատ ցանկալի զուգահեռականության հասցնելու բացառիկ նպատակով։ 
Երկարացնելով Արշավանի տարիները, նրա հաջորդ Արշավանին Խոբե– 
նացին դարձրել է Հայոց թագավոր Տիգրանի ժամանակակիցը, որը հայկա- 
կան ճյուղում գրավում է ճիշտ այնպիսի տեղ, ինչ որ պարսկականում 
Արշականը։ Այնուհետև զուգահեռականությունն ընթանում է հաստատուն 
հետևողականությամբ : 

Ինչ վերաբերում է քան ժամանակագրությանը, ապա Խորենացին 
խստորեն հետևում է իր աղբյուրին։ Խոբհնացա մոտ թվական տվյալների 
մեջ թաՓանցած սխալները ուղղելուց հետո ավեփ հստակ է դրսևորվում 
պատմիչի մերձավորությունը Անանունին։ Պարսկական մասում թվերը 
համընկնում են ամենուր, նվազեցրել է նա սոսկ Արտաշիրի և Պհբոզի 
տարիները 26-ով և 30-ով - 56 տարով և ավելացրել է Արշավանի ժամանակը 
13-ով (83՝ 70-ի փոխարեն)։ Դրա հետևանքով Խորենացա մոտ սաացվում է 
56-13 - 43 տարվա պակասորդ Անանունի համեմատությամբ։ Իսկ դա բա- 
ցատրվում է պարսկական ժամանակագրությունը հայկականին հարմա- 
րեցնելու Խոբհնացու ձգտմամբ։ Բավական է հպանցիկ հայացք, որպեսզի 
համոզվես հայկական մասի ժամանակագրության Անանունից կախվա- 
ծության բնագրային բնույթի մեջ։ Արշավանիների զբաղեցրած ժամանակը 
Խոբհնացա մոտ մնում է անձեոնմխեփ ամբողջ ընթացքում։ Ամբողջ տար- 
բերությունը սոսկ նրա բաշխման մեջ է, որում նա տարամերժվում է 
Անանունից՝ հարմարվելով ցանկի նոր կազմին։ Աոաջին Արշակա ի 
Անանունի մոտ անի 42 տարի, պատմիչը դրանցից 20-ը փոխանցում է 
Արշամին. Արշավի տարիները հատկացվում են Արդարին ամբողջությամբ. 
Սանատրակը Փոխում է տեղը՝ պահպանելով իր տարիները։ Արաավանի և 
Արշավիրի 24 տարին» Փոխանցվում է Տիգրանի և Արտավազքի հաշվին 
իսկ լրացնելու համար 11-12 տարվա պակասը, համապատասխան թվով 
տարիներ վերցվում են Տիբանից ու Աբաաշհսից, որը կաոավաբելէբ բոլորից 
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երկար։ Մյուս անդամները, որոնք մնացել են իրենց տեղերում, պահպանել 
են նաև իրենց թվերը։ 

Տարիների ընդհանուր գումարը Խորենացու և ենթադրաբար Անանունի 
մոտ հավասարվում է 328-ի՝ սկզբից մինչև Խոսրովը, և 358-ից մինչև Խոս– 
րսվի 30 տարին, այսինքն՝ մինչև Արաավանի մահը (գլ. երկրորդ), իսկ 
պարսից թագավորների տարիների գումարը համապատասխան ժամա- 
նակամիջոցում, այսինքն՝ Արշակ 11-ից մինչև Արտավանը, հավասար է (500– 
57) - 443-ի։ Մենք նման թիվ կսպասեինք նաև հայ Արշակունիների համար։ 
Մեր սպասումները, սակայն, այդ աոնչությամբ ոչ բոլորովին են հիմնավոր։ 
Նկատենք, որ Անանունի մոտ աոաջին թագավորները մինչև Արշավիբը, 
դուրս են կանգնած ազգակցական իրավունքներից։ Իսկ Արշավիրից հետո 
ազգակցական կապը չի խզվում։ Եվ ամբողջ շարքը ներկայացնում է 
ժառանգաբար իջնող գիծ՝ հորից որդուն կամ եղբորից եղբորը։ Այստեղ մենք 
իրավունք ունենք պահանջելու ժամանակի համապատասխանության 
ցանկերում։ Եվ հիրավի, որոշ չափով այն առկա է։ Խոսրովի տարիները 
(մինչև 30-ը) համընկնում են Արաավանի ժամանակին, Վաղարշը և 
Սանատրուկը կանգնած են Վաղարշի հանդիման, Տիգրանը և Տիրանը՝ 
Պերոզի և այլն։ Հարստության աոաջին ներկայացուցիչների մեկոաացվա– 
ծությունը, հավանաբար, պետք է մեկնաբանվի այն իմաստով, որ հեղինակը 
նրանց միջև ենթադրում է միջթագավորություն, երբ պարսից թագավորները 
ժամանակավորապես զավթում էին հայոց գահը։ Թույլատրելի է, իհարկե, 
մտածել, որ այդ մասում թվերը, գուցե և անունները, աղավաղված են 1 2 ։ 
Ինչևիցե, բայց ճշմարիտ է, որ հենց այդպիսի անգոհացուցիչ տեսքով է ցան- 
կը դրված եղել Խորենացու առջև։ Խորենացին վարձել է համաձայնեցնել 
երկու ցանկերը, վրիպումները, որոնք նա թույլ է տվել այդ դեպքում, կաբելի 
է բացատրել նրա նախընտրած ձևի՝ զուգահեռականության, օգնությամբ։ 

Թագավորների շարքում Երվանդը իր տեղով համապատասխանում է 
Դարեհին ինչպես Խորենացու, այնպես էլ Անանունի մոտ։ Նա պետք է 
համընկնի նրան և ժամանակով, համաձայն Անանունի։ Նման համա– 

1 Ընդ որում, հասկացե՞լ է արդյոք Խորենացին Անանունին մեր իմաստով (տես վերի 
աղյուսակի 6-րդ ծանոթագրությունը), թե՞ օգտվել է ևս մեկ ուրիշ ադր յուրից, որի վերարերյալ 
կան նաև այլ բնույթի տվյալներ, ինչպես կտեսնենք հետո՝ դրանից գործի էությունը չի վաիւվում։ 
Անկասկած, ինչ-որ կապ կա այդ 12 տարիների և նրանց միջև, որոնք Խորենացին հատկացրել 
է Տիգրանի ժամանակակից Արշականի գահակալությանը։ 

2 «Արաավան» անունը բացառապես պարսկական է, իսկ Արշավիրը կարծես թե միևնույն 
անձն է, նրան ժամանակակից պարսից նույնանուն թագավորի հետ։ Հետաքրքիր է, որ երկրորդ 
գլխում երկու միջթագավորաթյանները Խոսրովից և Արշակից հետո սահմանվում են 11-12 
տարի։ Արդյոք պարսից Արշավիր թագավորը չէ* զավթել հայոց գահը 12 տարով։ Հավանաբար, 
Խորենացին ևս թերհավաաորեն է վերաբերվել նրանց և մասամբ դրա համար էլ շրջանցել է 
դրանք։ 
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պաաասխանություՕ դրվում է ման մրա հաջորդների և մրամց պարսկակամ 
երկվորյակմերի միջև։ Բայց Երբ ցամկը մշակելիս մա Սամաաբակիմ 
երկրորդ մասից Փոխադրել է աոաջիմ մաս, իմչպնս ման կրճատել է 
Արաաշեսի աաբիմհրմ այլ նպատակներով, ապա դրամով խախտել է 
ժամամագրակամ զոէգահհոակամությամը՝ մվազնցմհլով ժամամակը 
րՅՕ+11+(1)1 “ 41-2 տարով։ Որպեսզի վնրակամգմի այմ, Խորհնացին պետք 
է նույնքան ժամանակ պակասեցներ պարսից ցանկի համապաաասխամ 
մասում։ Եվ նա կարճացրել է Արաաշիրի և Պհբոզի երկարատև գահա- 
կալությունները, ընդ որում պահանջվող 42-ի Փոխարեն ընտրել է 56-ը 
ուշադրության աոնհլով նաև Արշականի ավելորդ տարիները։ Բայց այդ 
գործողությանը միաժամանակ պահանջում էր պարսից տիրապետության 
ժամանակի կրճատում, հավասարակշռության համար պահանջվում էր 
հայկական տիրապետության հավասար կրճատում, այլ կերպ ասած 2-րդ 
մասից աոաջին մաս փոխանցված 41-42 տարին հարկ էր վերացնել։ 
Խորհնացին այդպես էլ վարվել է՝ 41-42 տարով աոաջ մղելով հայոց Արշա- 
վանիների սկիզբը։ Այդ հանգամանքը բացահայտում է Խորհնացու և 
Անանունի տարաձայնությունը աոաջին Արշավանու վերաբերյալ։ Ըստ 
Անանունի Աբշակը՛ պարթևական աոաջին թագավոր Արշակի հարազատ 
ո րդի ն, նշանակվում է նրա իսկ կողմից կյանքի վերջին տարում, իսկ 
Խորհնացու մոտ Վաղարշակը Արշակ Քաջի եղբայրն է և Հայաստան է 
գալիս նրա օրոք, նրա գահակալության 41-րդ տարում։ Ծագումնա- 
բանական առումով Խորենացին հարազատ է բնագրին, քանզի Արշավ 
Քաջը որ Խորհնացու մոտ ձևականորեն, ինչպես տեսանք, հայտնվել է 3-րդ 
անդում, աոաջին պարթև Արշավանու որդին է ըստ Անանունի։ Տարբե- 
րությունը միայն Օրանում է, որ Վաղարշակը Հայաստան է ուղարկվում ոչ 
թե հոր, այլ եղբոր կողմից։ Խոտորումը ակամա էր եթե ստիպված էր 
աեղաշարժել Վաղարշակի նշանակումը, որն այդ դեպքում համընկնում էր 
Արշակի եղբոր գահակալության ժամանակին։ Այդպիսով, նվազեցնելով 
պարսից թագավորների տարիները և նույնքանով աոաջ տանելով 
հայկական հարստության սկիզբը, Խորհնացին շահել է Տ4 տարի հօգուտ 
հայկական ժամանակագրության։ Բայց ներդաշնակություն հաստատելու 
այդ ջանքհբի հետ մեկտեղ, նա, իր համար աննկատ, իրեն ներքաշել է 
կոպիտ անհետևողականության մեջ՝ պարթևների տիրապետության ծայ- 
րակետը դնելով ըստ Անանունի, դրանով իսկ պարթևների տիրապետության 
ընդգրկած ժամանակամիջոցը կրճատել է 42 տարով, հակառակ այդ նույն 
Անանունի։ Վրիպումը փոկին բավական է մտքի այնպիսի ուղղության 
պայմաններում, որում աշխատում էր այն Խորենացու մոտ, որը կլանված էր 
միմիայն երկու ցանկերի հարաբերակցությամբ։ 
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2| ա Տ« » « գք ա ք յա68եր Ահվսեօ է^օբեՏացա «Հայոց պատճարյու։» Բ գրքի «• ն <9 –բդ 
գլախՕհբոէմ տրվում է պարսից Արշակ«8ի8հբի լրԻՎ րվաբկամը՝ «րամց կաոավաբմտ։ 
ժամամակի նշումով։ Տարօրինակ է, որ հետադասողները օգտվում են, ըստ երեայրին, 
րացաոապեո այդ տեղից, զանց աոնելով Խորենացա մոտ եղած արիշ ժտմանակազրական 
տվյալներ։ Դրա համար էլ նրանք չեն նկատել այնտեղ սողոսկած սխալները, որոնք հեշտ 
ուղղելի են նայն հ>որենտցու ցուցումների հիման վրա։ Այսպես. 

1) 69-բղ գլխում Արշակին «բվամ է 19 տարի, որը բացահայտ վրիպակ է 17-ի վախտբեն։ 
Ըստ քսոբենացու, Արտաշես 11-ը թագավորել է 41 տարի (Բ, 60)՝ Դարեհի 29-բդ տարուց (Բ, 47) 
մինչև Պհբոզի 3-րդ տարին (Բ, 62)։ Նրա ժամանակը, հետևաբար, ընդգրկում էր Դարեհի 2-րդ 
տարին + 10 Արշակի + 20 Արտաշիյփ և Աս Պեբոզի 2 տարին։ Նրա 3-րդ տաբում գահ 
բարձրացավ Տիրանը, իր եղբոր՝ Արտավազդի մահից հետո, որը կաոավարեց սոսկ մի քանի օր 
(յետ սակաւ աաւրց, Բ, 61)։ Այդպես տարիների թվագրումը - 41-ի միայն այն դեպքում, եթե 
Արշակին տրվի 17 տարի, լիովին համաձայն Անանունին։ 

2) Ըստ 69-րդ գլխի «Արաաւան ամս ՅԱ. կոպիտ վրիպակ է, Փոխանակ 36-ի, ինչպես 
Անանունի մոտ է; Խոսբով Մեծր թագավորել է 48 տաբի (Բ, 74). եթե Արտավանին 
հատկացնենք 31 տարի, այնժամ հասրովը պետք է Արաավանից ավելի ապրեր (48-31) - 17 
տարի, նրանց միաժամանակ գահ բարծրանալրւ դեպքում, բայց հ/ոսրովը գահ է րարձբացել 
Արտավանի 3-բդ տաբում (Բ, 65), դրա համար էլ նրանց մահվան միջև ընկած 
Ժամանակամիջոցը մեծանում է ևս 2 աարով - 19 տարի։ ԽոբեՕացին հապավի մահը որոշակի 
դնում է 259 թվականին։ Նրա սպանությունից հետո վրա հասած միջթագավորությունը 27 
տարի (Բ, 77), դադարեց Տրդատի գահ բարձրանալով, որը տեղի ունեցավ Դիոկղետիանոսի 
3-րդ տարում (Բ, 82), այսինքն 286 թ. (և ոչ թե 287 թ , ինչպես որ սխալաբար համարում են), ըստ 
այդմ էլ հապավի մահը ընկնում է (286-27)– 259 թվականին։ Իսկ Արտավանը սպանվեց 
Փիլիպպոսի (244-249) օրոք, որը օգնության էր ցույց տվելհասրովին Աբտաշիրի դեմ (Բ, 71-73)։ 
եթե անգամ ենթադրենք, որ Արտավանի մահը համընկնում էր Փիլիպպոսի աոաջին տարան, 
ապա այդ դեպքում էլ չի ստացվի 19-տմյա ժամանակամիջոց մինչև հապավի մահը։ 
Արտավանի համար 36 տարի կարդալու դեպքում ժամանակամիջոցը կրճատվում է մինչև 
48-36+ 2-14 տարա և Արտավանի մահը ընկնում է 246 թվականին (հաշվե|րվ նաև 259 
թվականը), հաբենացու ցուցման համապատասխան։ Սեզ թվում է, սակայն, որ ավելի 
հավանական է 33 թիվը երկուսի համար էլ՝ V Անանունի V Խորհնացու։ Ըստ Սեքհոսի երկրորդ 
գլխի, Արտավանը վախճանվել է հապավի 31-րդ տարում, իսկ հարենացին, ինչպես ասացինք, 
հապավի գահակալության սկիզբը վերագրում է Արտավանի 3-բդ տաբուն։ Քանի որ երկրորդ 
գլրւխը մենք համարում ենք օրգանապես կապված աոաջինին, և նրանց երկուսից էլ 
հարենացին օգտվել է, ուստի իրավացիորեն նույնացնում ենք զույգ ցուցումները, եթե հապավի 
1-ին տարին - Արտավանի 3-րդ տաբուն, ապա հասբովի 31-րդ տարին կարող է համա- 
պատասխանել սոսկ Արտավանի 33-բդ տարան, հետևաբար, նա թագավորել է 33 տարի։ Այդ 
թիվը հաստատում է գանում տեսքոտում։ Արշականի թագավորների տարիների ընդհանուր 
գումարը նշված է 573, հակաոակ դրանց աոկա գումարի՝ 576. փոխանակ շհզ ուղղելրւ և 
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դարձներ» շհ 4 գերադասեի է լզ կարղալլգ Այնուհետև, Պբոկոպիոսի վկայությամբ. «Նախ– 
ՏակաՏ պատմության» մեջ Արշավանիների տիրապետությանը հաշվվում է 500 տարի։ Եբե 
ատաւիՕ Աքշականու բիվո ոսլղհՕք 56-ից 57-ի համաձայն Խոքենացա և Օբա հիման վբա, ոբբ 
տչ մի շահագրգռվածության չի ունեցել ավյալ դեպքում շեղվելու բՕագբից, ապա մեր 
ԱՕաՕոէՕի մոա էլ կսաացվի 500 թիվը, կամ ներառելով Աբշակի կյաՕքի տարիները նո, 574՝ 
շճ շհգ֊ի վախաբեՏ, ոբՕ իբ եեբբիՕ է խոսում հօգուտ լգ –ի վեքակաՕգՕմաՕ. վաքբ-իՕչ ավելի 
ղժվաբ է դ –ի (շհդ - »6) աՕցումք զ-ի։ ԱբաավաՕի մաեՕ այդ հաշվով վեբաբեբում է (500-251) 

- 249 բվակաՕիՕ, այսինքն՝ այո դեպքում էլ այՕ ընկնում է Փիլիպպոոի գահակալությանը, որը 
չի հակասում ԽոքեՕացան։ Սիակ դժվարությանն այՕ է, ոք այդ ընթերցման դեպքում Խոսբովի 
մահը տեղի է աՕեՕամ 10 աաբի աՕց, վախաՕտկ սպասված 15-ի (48-33); Այդ պարագան 
հՕաբավոբ է լիովիՕ բացատրել ԱգաբաՕգեղոսի ազդհցուբյամք. համաձայն որի էյ, ըստ էուբյաՕ, 
Խոբենացին շաբադլաւճ է Խոսրովի պաամաբյանց (տե՛ս Օաև ծաՕոբագբաբյուՕՕեբի վերջը)։ 

3) Ըստ 1», 46-րդ դւխի Երվանդը «կախող զբագաաբուբիւՕ ամս 20»; Այդպես է քերվում 
Օաև հեաազոաուբյուՕՕերոէմ (Մաո, ՍնղխասյաՕց և արիշներ), բայց միշտ չէ, քանզի նա 
կաոավաբել է, ցստ Խոբհնացու իսկ, Դաքհհի 8-քդ տարուց ( Բ, 37) մինչև 29-բդ տաքին, 
հետևաբար 21 աաբի, համաձայն Անանունի։ 

4) Ըստ Բ, 68-բդ դԱսի Աբշավիբ «ամս 46»։ Խոքենացա մոա նկատելի ձգտման 
պայմաններում պահպանել բագավոբնեքի տարիները համեմատ Անանունի, հասկանալի 
պատճառ չկաք մեծացնելու Աբշավիբի ժամանակը մեկ տաքով։ ՄիաՓւրը միանգամայն 
ավելորդ է և սաաջ է եկել նույնպիսի միավորի նստվածքով Օբան ժամանակակից Արդարի 
տարիների վրա։ Աքգաքի իսկական րիվց ոչ թեյը է (ինչպես Բ, 33), այլ՜ լէ աաբի (ոչ այլ ինչ 
է, երե ոչ Աբշակի տարիներս Փոխանցված Արդարին)։ Այդ երևում է հետևյալից, երե Արդարին 
հաշվենք 38 տարի, ապա աարինեքի գումարը մինչև Խոսքովի մահը - 261 
(38+30+21+41+21+42+20+48), իսկ քանի որ Արդարը դահ է բարձրացել Քրիստոսի ծննդից մեկ 
տարի տաս; (Բ, 36), ապա հապավի սպանությունը ընկնում է 260 րվականին։ հապավի 
մահվան ճիշտ թվականը 259 բվին է (տես ծանոթ. 2)։ Մակերեսային հաշվի դեպքում, այն է, 
ընդունելով 287 թվականը Դիոկղետիանոսի 3-բդ տարին, հեշտ է ստանալ 260 թվականը հոա– 
րովի համար։ Հաշվի ճշտությունից զատ, այդ թիվը չի համերաշխվում հաբհնացա ցուցման 
հհա, ըստ որի հապավի մահվան ժամանակ Վալերիանոսը գհոևս կենդանի էր և վախճանվեց 
շատով դրանից հետո (Բ, 76. «ոչ ժամաՕէ մեբոյ աշխարհիս թեարկել ՎաղեքիաՕոս, Օահւ ոչ 
յերկարէ զկեանսն»)։ Իսկ Վաւերիանոսց կաոավաբել է սոսկ մինչև 259 թվականը (այդ թվա- 
կանին նա չի մահացել, ինչպես կարծում է հաբենացին, այլ դերի է ընկել պարսից թագավորի 
ձեոցը, զիջելով դահը Գալիենոսին, այլ մահացել է ավելի ուշ՝ 266 թվականին)։ Դրա համար էլ 
259 թվականի վերաբերյալ, որպես Խտղտվի մահվան տաբու, կասկած լինել չի կարող, ի շահ 
ՓԱ>. Արդարին պետք է տալ միայն 37 տարի և ոչ րե մեկ տաքի պակասեցնել Երվանդից, ինչ- 
պես արել են արտադրողները, ամենայն հավանականությամբ, այդ նույն դիտավորությամբ։ 
Երկարացնելով մեկ տարով (պարզ վրիպումով՝ ը" Փոխանակ է ) կամ ոչ ճիշտ ընթերցմամր 
(թուր վա խա նակ եաւթն)) Արդարի կառավարումը, որ տևել է Աբշավիբի 20-րդ տարուց (Բ, 26) 
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էի (չ Ս Աբտաշեսի 12-քդ տաբի» (Բ, 36) նույնքան էլ ավելացրի Է6 Արշավեի Ժա6տէա\ը 
պահպանելու հաճար Ժամա6ակագբութբււ#ք։ 

5) Բ, 68-րւյ գլխում «Արշանակ ամս 31. ԱրշԷզ աճ» 20»։ Տիգրանի, ԱքշաՕակի և 
Արաավազդի գահակալությանը ընդգրկում է Աբշականի 19-քդ տայաւց (Բ, 14) մինչև Աբշեոի 
կյանքի վհրշը (Բ, 24) ընկած ժամանակը։ Տիգրանը միայնակ կոաավաբել է 33 տաբի (Բ, 19). 
ն հբե ԱբշակաՕիՕ աաՕք 31 տաբի, իսկ ԱրշեսիՕ 20 տաբի, ապա հազիվ կստացվի ՏիգբաՕի 
32-3 աաբին։ Իսկ Արաավազդի գահակալությանը, բեև կարճատև (պատճակաՕոբհն 30-33), 
եաբենացին, հտմհնայն դեպս, օբեբսվ չի հաշվում դաահբւվ նքան վհբագբվոդ արշա- 
վանքներից։ Այն բանից հետո, երբ Խոբենացա բոլոր իասաբամնեբը Անանունից շինծու դուքս 
եկան՝ 31 և 20 բվերը վստահության արժանի չեն։ Որ 31-ի Փոխարեն Խոբենացա մոտ տասը 
գրվ ա ծ է Էդել 32, երևամ է Ասոդիկից։ Եթե Աբաավազդին հատկացվի 2-3 տաբի, իրավացիորեն 
կարոդ ենք Աբշեսի 20 տաքին ազդել և դարձնել 22։ Սիայն այն պատճառով, որ ամենուր 
ճշտապահ Խորհնացին պատահաբար բաց է քալել ու չի նշել Արաավազդի տարիները, 
գրիչները վրիպակ են քայլ ավել։ Տեքսաային և ժամանակագրական բնայբի խոչընդոտներ 
չկան կարդալու «ի քսաներորդի երկրորդի ի կատարումն աւարց բագաւոբաբեան Արշէզի 
բագաարի Արշամ», Փոխանակ «քսաներորդի» ինչպես եքաաաքակաբյան մեյ է (Բ, 24)։ 

6) Տեքստում «Արաաւան և Արշափր ամո 12», որը երկուսի համար շաա քիչ է։ Իբհ 
հուշ արձանը թարգմանության է հունարենից, ապա հնարավոր է, որ հեղինակը ճիշտ չի 
հասկացեւ հունարեն տեքստի ՕՆ\6ձծէ*օւ արտահայտությանը։ ԾԱ V նախդիրը թվականի 
հետ միացության մեյ անի նաև բաշխիչ նշանակության <ո>*Հթէ<հ –լատինական է*ոս, 
ՕՆ\ր6<ձ6տ*ռ - 12-ական, և ոչ թե միասին 12 տարի, տե ս նաև Ահոտ, ձս*«ս1, Օաաո. I, Ճ24։ 

7) Խոբենացա համար շահ չկա դնելու 21, եթե Անանունի մոտ եդել 1 22, տոավհլ ևս, որ նա 
մածել է նաև Աքտավազդին։ Երկուսների շարքը (52, 22, 42) կասկած է հարուցում։ 
Հավանականությամբ թայլ ենք տալիս նաև 21 թիվը Անանունի համար։ 

Այդպիսով տեսնում ենք, ոք Խորենացին խսաիվ հետևում է Անանունին։ Նրանից 
տարաձայնվում է միայն Արաաշեսի և Պեբոզի ժամանակը նշեփս, որը 56-ով նվազեցրէդ է 
Անտնանի հանդեպ։ Նշանակում է, Խոբենացա մոտ տարիների գումարը պետք է 
հավասարվի 457-ի կամ 459-ի, Անանունի 500-ի կամ 502-ի կապակցությամբ (այսինքն 500– 
(Արշականիների 56-13)– 457-ի)։ Հետաքրքիր է, ոք Ասողիկը նույնպես Արշականիների 
տիրակօըս թյռէն ը հաշվում է 457 տաբի նծ՜է, ընդորում, նա Օեբկայացնում է հետևյալ ցանկը 
(բերում ենք ըստ Մալխասյանցի գրքույկի, ձեռքի տակ չունենալով տեքստը)։ 



1. Աբշակ 57 (կաճ 26 Արտաշիրի հետ) 


(Արտաշիր 

3» 


2. Արշակ 

52 

... –1 

3. Արշական 

30 


4. Արշանակ 

32 


5 Արաաշես 

20 

–2 

6. Արշավիր 

46 

+1 

7. Արտաշես 

31 

-3 

8 . Դաբեհ 

30 


9. Արշակ 

19 

+2 

10. Արտաշես 

20 


11. Պերոգ 

34 


12. Վաղարշակ 

50 


13. Արաավան 

36 

+3 


+ նծէ «457 

Եվ այդպես, տարիների դամարը, հիրավի, հավասարվում է 457-ի։ Բայց Խորենացա ճիշտ 
ցանկի համեմատ թվերում տեղ գտած սխալները ակնհայտ են։ Դժվար է թայլ տալ Խորենացա 
հետ ունեցած ընդհանուր վրիպումներում (Արշես– 20, Արշավիր - 46, Արշտկ– 19) այդպիսի խոր 
հնության, և մտածել, որ նրանք Ասողիկի մոտ են ընկել Խորենացա բնագրից։ Իմ կարծիքով, 
սկզբնապես Ասողիկի մոտ թվերը դրված են հղել Խորենացան լիովին համապատասխան և 
դրանց աղավաղումները կապակցության մեջ են գտնվում այն վրիպումների հետ, որոնք 
ժամանակի ընթացքում ներթաՓանցեւ են Խորենացա երկի մեջ։ Տարիների ավելուկը (6 + ) և 
պակասը (6–) Խորենացա վերաբերմամբ հավասարակշռում են մեկը մյուսին և դրա համար էլ 
նծէ, որը հաոնամ է մինչև իսկական ցանկը, մնացել է տնվավախ։ Աոավհլևս հետաքրքիր է, որ 
Ասողիկի բոլոր կոպիտ վրիպումները կրկնված են երկրորդ գլխի ցանկերում (անգամ Պերոզի 
թիվը լգ Փոխանակ լդ - նկատի առնելով գումարը), որը հաստատում է ընդմիջարկման 
Փաստը և ապացուցում է նրա նշանակալիորեն ավելի ուշ ծագումը։ 


Թագավորների քննարկված ցանկերը այնուհետև շարունակվում են 
անմիջապես (առանց ընդմիջարկման) հաջորդ երկրորդ գփաւմ։ «Նախ- 
նական պատմության» հաստատվող կապն այդ գլխի հետ, հասկանալի է, 
չպհտք է ըմքոնել նրանց ընդհանուր ծագման իմաստով, որ նրանք երկուսն 
էլ տվյալ տեղում պատկանում են մի գրչի՝ Սհքեոսի գրչին։ Գլխի հենց 
սկգրում հանդիպում ենք մի դժվարության, տարօրինակ կերպով 
Աբաավանի մահը զագադիպեցվամ է Ավրհյիանոսի ժամանակներին։ Բայց 
այդ հանգամանքը ի վիճակի չէ սասանելու պաշտպանվող դրույթը։ Բանն 
այն է, որ Ո1 դարի 50-ական թվականներին, որ ժամանակին վերաբերում է 
Արշավանիների անկումը ըստ Անանունի, Արևմուտքում կաոավարում էր 
էմիլիանոս կայսրը։ Երկրորդ գԱսի հեղինակը պարզապես շփոթել է 
անունները և իր աղբյուրի էմիլիանոսին ընդունել է առավել հայտնի 
Ավրհլիանոսի տեղ 1 ։ Որքան էլ որ տարօրինակ է, բայց այդ փովին վայել է 
այդքան կոպիտ սխալներ կատարող մի հեղինակի, սխալներ, որ նա թայլ է 
տվել բյուգանդական կայսրերի ժամանակագրության մեջ։ 

Վերը մենք մոտիկից ծանոթացանք երկրորդ գլխի աղյուսակներին։ 

Խոսրովից մինչև հարստության անկումը, հայոց Արշավանիների 
քննադատորեն ստուգված տարիների գումարը հավասար է 232-ի, չհաշված 
23 տարվա միջթագավոբություՕը։ Իսկ աոաջին գլխի ցանկի նախորդած 
թագավորների տարիների գումարը, մինչև Վաղարշը ներառյալ, հավասար 
է 328-ի։ Ընդհանուր գումարով այն կտա 560 թիվը։ Երկրորդ գրքում 
հարստության տիրապետության տևողությունը հաշվվում է ն՝6 տարի։ Խոսք 
չի կարող Աւնել այդ թվի պիտանիության մասին, որն, անկասկած, 
աղավաղված է։ Ցանկերի հետազոտությունը չուղեկցելով այն որևէ 
կողմնակի փորձով խախտելու նրանց ժամանակագրությունը հանուն Օն 
թվի, հանգեցրեց միանգամայն գոհացուցիչ արդյունքի։ Մենք ամենևին չենք 
կասկածում ձեռք բհրված շ՝կ թվի ազգակցությանը 4ե–ի հետ 2 , իսկ դա նոր 
թելով է կապում երկու գլուխները։ 


1ըո« էության բն ագրում ոչ բե Աւրհւիանոս է, այլ «Եդիանոս* լ-Եմ-եղիանոս)։ «Ես (եւ) էր 
նոսրով լա ամ։ Եդիանոս՝ երրորդն, Արաաշիր զստայինն» արաաեայաարեան մեց «ամ» 
րոլրրովին ավերւրդ է, դաաեբվ այն բանից, որ հետագայում նման դեպքերումդ մի աեդ այն 
չի գրվում։ Այսպես, ստորև «նոսրով լէ Արաաշիր հ : - նոսրով իւա Արաաշիր ժա » և կամ էն 15– 
«ՏրդաաԷս լե Շապուհ ժց» և այլն։ Ամենայն հավանականությամբ «Ամ*–» կարված է 
«Եդիանոսից» ■ Ամեդիանոս. - համապատասխանաբար՝ Եմ “ Եդիանոս։ ^ 

։ զփւաաաո 0-ն եապավանշան պատվի որոշակի դիրրի դեպքում նմանվում է \»–ի։ շկև նե 
միցև ընտրության դեպքում (սկգրից շկ և Օկ կամ շե և նե) ցանկացած գրիչ ավե|ի շատ կանգ 

ա 


Անտեսված աղյուսակները գրական մեծ հհաաքրքրաթյուն են ներ- 
կայացնում. նրանք դիպչում են Խորենացա ԺամաՕակագրությաՕը։ Նրանց 
համադրումից երևան է գալիս ապշեցուցիչ մի փաստ, երկրորդ գլխի 
ավյալնհրօ, իրենց ամբողջ անհեթեթությամք հանդերձ, ընկել են Խո- 
րենացա. ժամանակագրության հիմքում։ Խոսրովի տարիները (50) + Օրա 
մահից հետո միջթագավոբաթյան (11) և Տրդատի տարիները (70) - 131 ըստ 
երկրորդ գլխի։ Ուղիղ այդքան է նաև Խորենացա մոտ. տարբերությունը 
բաշխման մեջ է՝ Խոսրովին հատկացնում է 48 տարի, միջթագավորաթյանը 
27, իսկ Տրդատին՝ 56 գումարը՝ 1311։ Մինչև Վոամշապահը հաջորդ 
թագավորների տարիների գումարը երկրորդ գլխում հավասար է 124-ի, իսկ 
Խորենացա մոտ՝ միայն 94-ի, չբացառած նաև Տրդատից հետո երկու 
տարվա միջթագավորաթյանը։ Տարբերությանը, հետնաբար, (124-94) - 30 
տարի է։ Այդ ամենը բացատրվում է Օրանով, որ Խորենացին երկրորդ գլխի 
հայկական ԺամաՕակագրությաՕը մշակեփս հարմարվել է իրեն ավելի լավ 
հայտնի բյուգանդական ժամանակագրությանը; Խորենացա համար, որն 
այդպես լայնորեն օգտվել է Եվսեքիոսի ժամանակագրությունից, դժվար չէր 
նկատել երկրորդ գլխի բացահայտ սխալները, որտեղ ժամանակի 
Ավրելիանոսից մինչև Կոստանդիանոս Մեծ ավելացված է ավելի, քան 50 
տարով։ Ուղղելով այդ սխալը, նա ըստ էության պետք է կրճատեր 50 տարով 
նաև հայկական ժամանակագրության համապատասխան մասը, որն 
ընդգրկում էր 131 տարի (ըստ երկրորդ գլխի Տրդատը վախճանվել է Կոս– 
աանդիանոսի 5-րդ տարում)։ Բայց նկատի ունենալով մատնանշված 
ժամանակագրական թռիչքը երկու տասնյակ հավեփով տարի, Խորենացին 
գիտե, որ 131 տարին կազմում է ըստ էության ժամանակը ոչ թե 
Ավրե|իանոսից, այլ էմիլիաՕոսից. այլ կերպ ասած, 131-ից մոտ 23 տարի 
պետք է գնա լրացնելու բացթողումը։ Եթե կրճատենք այդ հաշվով, ապա 
հարկ էր կրճատել ոչ թե 50 տարով, այլ սոսկ մոտավորապես (50-23) “ 27 
տարով։ Բայց այդ դեպքում կստացվհր, որ Տրդատը մահանամ է 
ԿոստաՕդիաՕոսի աոաջին տարիներին, համաձայն երկրորդ գլխի, որն 
անհամատեղելի է այն նյութի հետ, որը Օրան հայտնի է Ագաթանգեղոսից և 
արիշներից՝ երկու թագավորների Փոխադարձ հարաբերությունների մասին։ 


կաոմեր երկրորդ րվի վրա, այմ քամից հեսա, հրր «բսխձերր ամցաավեւ էիմ րմդմիէարկմամք։ 
Սերհոոի ձհոազրի մեկ օբիՕակով գոյարյամ դեպքում, այմ էլ խիոա աղավաղված տեսքով, 
կոաեամՕերի սաեմամմերր շատ լայն եմ։ 
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Դրա հաճար էլ նա չի նվազեցրել 27-ով, որպեսզի այդ տարիների 
միջոցով դրանք լիովին ծածկի։ Հաջորդ կեսում Խոսրով Կոտակից 
եարհնացին պակասեցրել է ժամանակը 30 տարով արևմտյան կայսրեր 
Գբաաիանոսի 17 և Արկադիոսի 19 (երկրորդ գլ.՝ Արկադիոսի երկրորդ 
տարին - Հոնորիոսի երկրորդ աարունյ - 36 ավելորդ տարիների փոխարեն, 


աաՕՆՕՕՆ "աՏՕււՕՐՋԱՆԻ ԽհՐԵՆաաւ ԺԱՍԱՆԱԿԱԳՐ11ՒԹ611> ՆԸ 


և Խոսրով 

...48 

|259 

1. Արաաշիբ 

... 

է285 

Սիջթագավորությւսն, 

...27 

259-286 

2. Շապուհ 

..49 

285-334 

2. Տրդատ 

...56 

286-342 

3. Ներսեհ 

9 

334-343 

Սհ^բագավոբություն . . 

...2 

342-344 




3. Խոսրով 

...9 

344-353 

4. Որմիզդ. 

,..3 

343-346՛ 

4. ՏիրաՕ 

,..11 

353-364 

5. Շապուհ 

,.70 

346-416 

5. Աբշակ . 

....30 

364-394 




5. Պապ 

7 

394-401 




7. Վարազդաա 

4 

401-405 2 




8. Աբշակ (և Վաղարշակ)..5 

405-410 1 

՚ է 



Խոսրովի հետ 

.2՛/* 

410-413 * 




9. Խոսրով (միայնակ)... 2 1 /յ 

413-415 




10. Վօամշապահ 

....21 

415-436 

6. Արաաշիբ.. 

4 

416-420՛* 

11. Խոսրով (երկրորդ 






անգամ).. 

1 

436-437 

7. Վտոմ 

10 

420-430 

Շապուհ պարսիկ 

4 

437-441 4 

8. Հազկերա . 

11 

430-441 4 

Աիշրագավորություն. . 

3 

441-444 

9. Վոամ 

21 

441-462 

12. Արտաշես 

6 

444-450 

10. Հազկերա մինչև 


■ 1 



2-րդ տարին 

4643 


։.–ք , 


ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ։ Մովսհս ԽոբեՕացա. ժամաՕակագբությանը ճշտիվ 
սահմանվում է Օբա հետևյալ ցուցումներով. 

1 Խոսրովր. Տրդատի որդին, գահ է բաբձբացհլ Որճիզդի 
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ըՕդ որում, քանի որ ԹԿաբախաի կառավարումը երկարացրել է երկրորդ 
գյխի համեմատ (այստեղ 19, Խորենացու մոտ 26. երևի բարեպաշտ կայսեր 
ողորմածությունը նաև Արշակի ու Վաղարշակի վրա տարածելու 
նպատակով), ապա կրճատել է ոչ թե 36-ով, այլ ավելի վաքր թվով։ Վերջում 
Խորենացու մոտ ստացվել է երկրորդ գլխի հետ գրեթե միատեսակ 
Վոամշապուեի մահվան տարեթիվը քչնայած այն բանին, որ Խորենացին 

ՍԱԾԱՆՑԱՆ ՊԱՏՄԱՇՐՋԱՆԻ ԺԱՍԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹ6ՈՒՆ0 
ըստ սորդտծանի՝ «շտթօ^օւօօա օաւ տձտտճւաաո» 

1 226-240 

2. 240-271 

3. Բահբամ 1, 2, 3 271-283 

5. 283-300 


7. 300-309 

8. 309-379 


9. 


379-383 

10. Շաբիհ 


383-388 

11. 


388-399 

12. 


399-420 

13. 


420-439 

14. ^ 


439-457 


եբկբոբդ և Կոսաանդխաի (337-361) 8-բդ տաբում, այսիէքճ 


երկարաձգի է Օբա գահակալ»»*® 13 տարով երկրորդ Գ1ԻԻ եամե– 
Ճաաությ«մբ1. Բ-րդ գԱտս* նա մահանամ է Հազկեբտի նրկրուու «արու«, 
ի ս կ ԽորեՕացու մոտ՝ 6-րդ տարում։ Խոբհմացիմ հավատարիմ է մնացել 
այՕ հնարին, որը կիբաոել է աոաջին ցամկր (աոաջին ^Ի) մշաԱհլիս, 
այսինքն՝ վերցնում է պատրաստի թիվը և բաշխում ճյուղի անդամների միջև 
յուրովի, Փաստական նյութին համապատասխան, որը չգիտես ինչու 
ուզեցել է վերագրել այս կամ այն թագավորի ժամանակներին։ 


344 թվականին (III, 8)։ 

2. Վարազդաաը գաե է բարձրացել Շապուհի 55-բդ տարում (այսինքն 346 + 53 
401) Թեոդոսիոսի ողորմածությամբ, վերջինիս 20-րդ տարում (III, 40). Թեոդոսիոսը 
սկսել է կսաավարել 379 թվականից, դրա համար էլ 401 թվականին կյինի ոչ թե 20-րդ, 
այլ 22-րդ տարին հարկ է «ի քսաներորդ ամի» կարդալ «քսաներորդ երկրորդ» (նայն 
տեղում)։ Ըստ ԽորեՕացու Թհոդոսխաը կսաավարել է 26 տարուց ավեյի. այժմ էլ 
Խորենացին Օրան դնում է Արշակի օրոք (III, 41)։ 

3 Խոսքով վերջինի երրորդ տարուց մինչև Հազկերա 2-բդի 2-րդ «արին 51 
տարվա ժամանակամիջոց է, որը գրավում է Սաեակի կաթողիկոսությունը 00, 67), 
այսինքն՝ 413 թվականից մինչև 464 թվականը։ 

4, Կառավարիչ Շապուհի մեկնումը Հայաստանից Հազկերաի հիվանդության 
հետևանքով տեղի է ունեցել հոր մահվան տարում (III, 56)։ 

ս) Ըսա ա, 46-րդ գվսի Արշակը հինգ տաբի կաոավաքել է ամքողջ Հայաստանը 
և 2,5 տարի Օրա մի մասը, իսկ Խոսրովը կսաավարել է ընդամենը 5 տաբի (1Ո, 50)։ 
Այս վերջինի մասին ՍէպխասյաՕցը չգիտի և թյաբիմացաբար Խոսբովին է վերագրել 
Արշակի տարիները։ 

ե) ՍեղխասյաՕցի մոա 5 0 և Օրա հայր Շապուհի առջև հարցական նշան է 
դրված, հրբ 51-րդ գվսում Արաաշիրի մասին պարզ ասված է. «յեա եօթանասուն 
զթագաարութիւն հորն կալաւ զաէրութիւն ամս 4»։ 


Պարսկական ժամանակագրությունը Խորենացին ձևել է ըստ հայ- 
կականի։ Նծրսեհից մինչև Հազկերա տարիների մեջ Խորենացու և երկրորդ 
գլխի միջև գրեթե լիակատար համապատասխանություն է, նրանց 
աարաձայնվամ են սոսկ աոաջին Սասանյաններ Արաաշիրի և Շապուհի 
ժամանակը Օշեւիս։ Խորենացին դեն է նետել 30-35 տարի նայն կշռա- 
դատումներով՝ հանդիպեցնելու Հազկերաին Վօամշապուեի հետ։ 

Թույլ աալ հակառակ հարաբերություն և երկրորդ գլխի թվերը արտածել 
Խորենացուց՝ բանասերի համար դժվարին գործ է։ Երկրորդ գլխի՝ 
հեղինակի պատմական հիմքից զարկ տվյալները հասկանալի են դաոնում 
այդ նայն գլխում բյուգանդական կայսրերի արհեստական ժամանակա- 
գրության հետ նրանց կապի մեջ։ Խորենացու մոտ րյուզանդական ժա- 
մանակագրությունը ճիշտ է, իսկ պարսից ու հայոց թագավորների 
ժամանակագրությունը պատմական քննադատության չի դիմանում։ Այն 
աոաջ է ընկնում ընդհանուր աոմամր 20-30 տարով, մաՕրամասներում բանը 
նվազ գոհացուցիչ է։ Դժվար է ենթադրել ծանոթություն Խորենացու հետ, էլ 
ավելի դժվար է Օրա ազդեցությունը տեսնել այնտեղ, որտեղ տոկա են այն- 
քան տարաձայնություններ ու շեղումներ Օրանից։ Խորենացու հեղինակու- 
թյունը սովորական հեղինակություններից չէ։ Նրա վսսոցը, բացառապես 
հիմնված Օրա երկասիրության ներքին, անվիճելիորեն երևելի հատկանիշ- 
ների վրա, հիմնված, Փաստերի աոաաությամր հանդերձ, չակոնիկորեն 
սեղմ, բայց տաք զգացմունքով ջերմացած շարադրանքի վրա՝ հռչակվել է 
«Հայոց պատմության» աոաջին իսկ հայաՕությամր։ Ոչ մի հայ գրող չէր 
խիզախի հորինել ժամանակագրություն հակառակ Օրա ժամանակագրու- 
թյան, առավել ևս խեղաթյուրել Օրա տվյալները, բայց դրա կարիքը ամենևին 
էլ չկար Խորենացու համակարգի կոա կաոուցվածքի դեպքում։ Վերջապես, 
մեգ հասկանալի է հարձակողական երթը դեպի ճշմարտության կողմը, իսկ 
հակառակը միտումնավոր դիտավորությունների (որոնց մասին տվյալ 
դեպքում ոչ մի խոսք չի կարող լինել) բացակայության պայմաններում 
առավել քան պրոբլեմատիկ է։ Քննարկված ժամանակագրություններում 
հաջորդականությունը կարելի է սահմանել միայն ի վնաս Խորենացու (8)։ 

Այդ դրույթը ճշմարիտ է Օաև ՄամիկոնյանՕերի ծագման մասին 
պատմության վերաբերյալ։ Խորենացու մոտ այդ պատմության առավել 
բարդ և ակնհայտորեն ածանցական բնույթը չի դժվարացնի ոչ մի 
բանասերի, այն դնելու երկրորդ գԱսի ենթակայության տակ։ Ամենից աոաջ, 
նշանակությունից զուրկ չէ, որ Խորենացու մոտ այն տեղադրված է հենց 
այնտեղ, որտեղ գտնվում է՝ Բ գլխում։ Այստեղ պատմվում է Սնւմի– 
կոնյանների մասին ԴիոկղեաիաՕոսի գահ բարձրանալաց աոաջ, Կաբոսի 
դեմ 284 թվականին Կոոնակի ձեռնարկած արշավանքի աոթիվ։ Խո– 

* է* 


ըննացին այն շարադրում է 285 թվականի տակ, Արտաշիրի ճահից առաջ և 
այո ժամանակին է վերագրում նախահայրերի ժամանումը հակառակ 
հոկոոբդ գլխի, ոբտհղ այն դրվում է Արաավանի գահակալության ժա- 
մանակ։ ճիշտ է հասկացել Խոբենացին տեքստը վերը առաջադրված 
ստուգաբանության իմաստով։ Էական տարբերությունը Օրանում է, որ 
բնագրի Կոոնակի և Մամիկի փոխարեն Խորենացու մոտ հայտնվում է 
Մաճգուն և Բդդոխ։ Աոաջինի մեջ հեշտությամբ են իմացվում աղբյուրի եր- 
կու անունները. Խոբենացին դեն է նետել պահլավական «–ակ».վերջավո– 
բությունը և հիմքերը կցել է՝ Մամ (ակ) + Կոն(ակ) - Մամկոն, իսկ հետո 
Մամգուն նախորդող ճ-ի ազդեցության տակ։ Համանման կերպով կագ վել 
է նաև Բղդոխ անունը։ Եթե գնալու փնհնք Խորենացու որոշ քննադատների 
հետքերով, դժվար չէ դրա բաղադրամասերը գտնել Սհքեոսի մոտ։ Զորա- 
գլուխը, որը մեծ խարանի կողմից ուղարկվում է օգնության հհփթադնհբին 
ընդդեմ Սմբատ Խոսքով Շամի, կրում է «ճեմքովս» անունը 1 , նայն խարա- 
նի մյուս զորագլխի անունը սեռական հոլովով հնչում է «ճհպհտխոյ» 2 ։ 
Ուղղականը կարող է փնհլ «ճեպեաուխ». որը պետք է ընդունել որպես 
«ճեմբախի» աղավաղում։ Այդ դեպքում այն միևնույն բաղադրությունն անի 
«ճեմբախի» հետ և նշանակում է «չինական կամ չինացի բուխ», «չինացի 
բախ». Խորենացու «Բղդոխը», եթե թուլացնենք ձայնավորը աոաջին 
վանկում շեշտադրությունից առաջ, տարրալուծվում է «բաղ»–ի և «դոխ»–ի, 
արհեստականորեն կազմված բաո Սհբհոսի մոտ՝ երկու անունների 
միացման միջոցով։ Բուխ + դախ - բուխդուխ = քխդուխ - բղղալ (խ“ դ դ-ից 
աոաջ, և ու - 0 շեշտադրության տակ)։ Այն բանից հետո, երբ Խոբենացին 
ճիաձուլհլ է Մամակ և Կռնակ անունները, որպեսզի ավելի ցցուն ցույց տա 
«Մամիկոնեան» (բառի) ստուգաբանությանը, նա ստիպված է հղել անուն 


գտնել նաև մյուս եղբոր համար։ 

Մամիկոնյանների նախահայբեբը ըստ երկրորդ գյխի միայն մայրական 
կողմից են հղել չինական կայսեր եղբայրները։ Խորենացու մոտ նրանք Օբա 
«դայեկոբդիք»– ն են, այսինքն՝ «մոր որդիները», որ միևնույնն է։ Կայսրը 
Խորենացու մոտ կոչվում է Արբոկ ճհնբակաբ, իսկ երկրորդ գլխում միայն 
ճենբակար։ Այս վերջին անունը չպետք է շվարել իրանական միահնչյուն 
ոսճժթւօհ –ի հետ։ Այն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հին արաբական հեղինակների 
«խըհքսր», ե&ըեհսր, եււըեԵսըհ (Խորենացու մոտ՝ բղղալ - բղբող7) տիտղոսի 
հայացված ձևը, որով նրանք նշում էին չինական կայսրերին 3 ։ «սաոաա-ը 
այն համարում է չինական 1*«ո–Ծ«–ի պարսկական թարգմանությունը, որը 


1 Սեբե&օ, էյ<6։ 

2 ագ,է։69։ 

3 ոսա֊Ան. Օհ», I, է 523, 3, 4աև՝ յան, էոօևձա ««աաեօօե. 
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նշանակում է «երկնքի որդի», հ*8 և խր-ից, ինչպես երեում է, Խորենացու 
ազդ եցութ յան տակ, ըստ որի ճենբակար նշանակում է «ի նոցա լեզուն 
պաաիւ թագաարութեան» (Բ, 81) (9)։ Իսկ Խորենացու Արրոկը, հավա- 
նաբար Բակորի պարզ գրաշրջությունն է (հմմա. Գոմեր-Մեբոգ, 
Թիրաս-Սիրաթ)։ Խորենացու զրույցի վերջին վիպական մասը կա- 
տարելապես համընկնում է երկրորդ գլխին։ 

«Ուխտ խաղաղութնա 0 մնյայ, ասէ, «ՎասՕ զի Եբդուեսղ էր Օմ ա (Մամ– 

էասաատաճ կայցէ ի միջի մերում, զի զուՕայ) նօրՕ իմոյ ի լռյս արեգական այլ 
երդուծող եմ աո Օոսա, զի նոր ա մի վասն անխռով զքհզ ա ոնեթյ հալածեցի 
մեոցին, այւ ծա ու տանել զնոսա ի մոտս զնա յաշխարեէս յիմմէ յեզր երկրի և ի 
ուրնա և յեզր երկրի ի տեղին յայՕ, որ մատս արևու որ հաւասարէ Օմ ա և արդ 
արեգակն ի մայր մաանէ»։ մի լիցի պատերազմ ընդ իս և ընդ քեզ»։ 

Սեբեոս, գլ. Ո, էջ 13 Խոբհնացի, Բ, 81 

ՍնւմիկոնյաՕՕերի չինական ծագման մասին գիաե նաև Փավսաոսը։ 
Երևի Օրան է ակնարկում երկրորդ գլխի հեղինակը. «Ազգ կայ մի մեծ, զոբմէ 
ասէն եթէ ի ձերմէ աշխարհէն գնացեալ»։ Բայց որ Խորենացին վերա- 
պատմում է երկրորդ գԱսի հիման վրա, պարզորոշ երևում է բերված բառերի 
համադրումից։ Պատմիչը չէր կարոդ վհրցնել դրանք Փավսաոսից, հթհ թույլ 
տանք անգամ, որ կորսված գրքհրում ինչ-որ նման մի բան շարադրվել է. 
բնորոշ բառերը պատկանում են երկրորդ գլխի հեղինակին, նա դրանք 
անձամբ լսել է «յառնէն մհծէ», չինական դեսպանից, և պատմում է նրա իսկ 
բառերով։ Ունեցե՞լ են, արդյոք, որևէ վերաբերության «ճենաց գուսանների 
երգերը» ՄամիկոնյաննհրիՕ, և ա՞յդ է, արդյոք, ի նկատի ունեցել պատմողը, 
որը հետևցրել է լսոդը՝ դա դհոևս հարց է։ Բայց ընդհանուր սամամբ 
պատմվածքի մեջ ոչ մի անհավանական բան չկա։ 

Դիվանագիտական հարաբերությունները Չինաստանի և Պարսկաս- 
տանի միջև ուժեղանում են հատկապես VI դարի երկրորդ կեսից։ Հիբ– 
կանիայի ժողովրդի երիտասարդ պետությունը, որն առաջացել էր այդ 
դարում Տիբեթի և Իրանի միջև ընկած տարածքում, այժմյան ռուսական 
անդրկասպյան մարզերում, սպառնալիք էր Պարսկաստանի և Չինաստանի 
համար։ Դիզաբաըի օրոք, որը հայտնի էր իր հարաբերություններով Հոա– 
աինիանոսի հհա, այն սպաոնում էր նրանց գոյությանը։ Ընդհանուր 
թշնամռւ վտանգավոր հարևանությունը միավորել էր երկու կայսրություն- 
ները, որոնք այդ ժամանակից սկսեցին հաճախակի դեսպանություններ 
Փոխանակել։ Հավաստի տեղեկություններ կան մի շարք այդպիսի 
դեսպանությունների մասին մինչև Հազկեբա թՈՒք՜ վերջին Սասանյանը, 

277 



աա 638 թվականի® դիմել էր Չինաստասբ օգսաթյաս» ՝*֊*< ^՜ 

ահս հաղորդում է Տաքարին։ Ի՞նչ զարմանափ քան կա, եթե երկրորդ գլխի 
հեղինակդ հանդիպեր մի որևէ չինական դեսպանի Խոսբովի արքունիքումդ 
Դեսպանը նրան ինչ-ոբ քաներ է պատմել և հեղինակը այն յուրովի է 
հասկացել՝ ի նկատի ունենալով ՍնւմիկոնյաՕՕերի մասին ավանդությունը։ 
Այն հախոան և երբեմն հհղավախական ոգին, որով այդպես աչքի են 
ոնէնում ՄամիկոՕյաննհրը, սկսած Փավսաոս Բազանդի հերոսներից մի չ 
Լսող տոհմի վերջին փաոապանծ ներկայացուցիչը Ղևոնդ պատմիչի մոտ, 
ի հակադրություն տոհմիկ հին իշխանների՝ Բագրասաւնինհրի պահպտ– 
Օոդականության, անվիճելիորեն վկայում է թարմ, օտար արյան մասին։ Եթե 
չինական ծագումը քիչ է հավանական, ապա այն պարտադիր էլ չէ։ 
Բազմաթիվ ցեղեր ու ժողովուրդնհր էին բնակվում հայերի հարևանությամբ 
արևեւքամ. երկպառակտչական խռովությունների հետևանքով որևէ ի 

իշխանական տոհմ կարող էր վանվել Հայաստան։ 

Երկրորդ գլխից Խորենացու կախվածության Փաստը ամրապնդում է 
պաշտպանվող դրույթը այդ գփփ, և Օրա միջոցով նաև «Նախնական 
պատմության» աոաջին գլխի կապը Հերակլի արշավանքի պատմության 
հեա, և իր հերթին հաստատվում է Օրանով։ Այդ գլուխներում վճոակա էս- 
պես ոչ մի այնպիսի բս>® *Կ ա . ո» սա 4 է ր մետեր ճշմարտացի Սեբեոսի 
դեմքին։ Լեզվի և ոճի նմանության ներքին համերաշխությունը աոաջին գԱսի 
և Սեբեոսի միջև երևան է հանել պրոֆ. Խալաթյանցը։ Որքան ավելի խորն 
ես ընթերցում «Արշավանքի պատմությունը» և համեմատում աոաջին գլխի 
հետ, այնքան ավելի պարզորոշ ես որսում ոճի զատ Սհքեոսյան երանգները 
վերջինիս մեջ։ «Արշավանքի պատմության» պարզ ու ուղիղ խոսքը ընդ- 
հանուր աոմամք ընթանամ է հարթ ու անկաշկանդ, պահ աո պահ ենք միայն 
Օրանում նկատում տատանում՝ մերթ դեպի խոսակցական կաոուցվածքի 
(հմմա. էջ 39-44՝ Մուշեղի մասին), մերթ դեպի ճոոոմաքաՕության (էջ 35, 104– 
151) կողմը։ Այդ առումով Օա իրեն չի դավաճանում Օաև աոաջին գլխում 
(հմմա. օրինակ, «շան ես դու և յերամակէ շանը» ներածության էջ 4-ի հետ, 
կամ Հայկի ճակատամարտի սեթևեթ նկարագրության հետ՝ «և կանգնէ 
զկապարճս ի գետնոյ...»)։ Ոճի հարցը ընդհանրապես շատ փափկանկատ 
հարց է։ Բայց պրոֆ. Խալաթյանցի կատարած երկու համադրություններ 
այնքան ուժեղ են, որ հաջողությամբ կարելի էր մերձեցնել «Նախնական 
պատմությունը» Սեբեոսի երկին, անգամ այն դեպքում, եթե այն մեզ հասներ 

Օրանից անջատ տեսքով։ . ՚ 

Երկրորդ գլխում պատմվածք քիչ կա, թայը այդ քչում էլ նշվում են 

1 ի Օկաաի աճենք «թափերից իսկ այսօր ի քեզ զկապարճս» և ՀայասաաՕի սաեճաննեքք 
ասացին զփաւճ և Պաաճարյան ճեյ, էյ Տ7ւ 
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Սնբնոսի հնա ընդհանուր գծեր (հմմտ. էջ 93՝ Սեղխասյանցի գրքույկում)։ 
Իմչ վերաբերում է համաժամանակ լինելուն (սինխյանիզմին), ապա այն 
Սեբեոսի ոգով է, որք «Արշավանքի պատմության» մեջ արիշ տոմար չգիտի 
էլ։ Իրադարձությունները միշտ որոշվում են պարսից կամ բյուգանդական 
այս կամ այն թագավորի տարով։ Միայն մեկ անգամ է հիշատակվում մեր 
թվականությանը՝ «յամի Կենարարին և Փրկչին մերոյ» 1 ։ Այդ տհդը հե- 
տաքրքիր է նաև Օրանով, որ երևան է հանում հեղինակի իմացությունը, որ 
Դիոկղեաիանոսը «թագաւորէ հրեք ընկերօք» 2 , որը չի կարելի համա- 
ձայնեցնել համաժամանակային աղյուսակի ցուցման հետ։ Դրանում 
կարելի էր տեսնել լուրջ Փաստարկ երկրորդ գլխի Սհքեոսին պաականելու 
դեմ։ Բայց այդ վկայակոչման նշանակությանը երկու դեպքում էլ նվազում է 
Օրանով, որ նշված տեղը գտնվում է հայ հոգևորականության Կոստան– 
դիանոսին հղված պատասխան թղթում։ Սեբեոսը բերում է այդ թղթի պատ- 
ճենը, որտեղ գործը ամենևին ԴիոկղեաիանոսիՕ չի վերաբերում, և նա կա- 
րող էր աչքից փախցնել այդ հանգամանքը։ 

Սեբեոսի տեքստի հետ չեն կապակցվում Սոկրաաից բերված անկապ 
քաղվածքները։ Դրանք բնագրի մեջ թափանցած մեկնություններ են. «Ի սուրբ 
ԿոստանդիաՕոսէ սկսանի և մինչև ի փոքր Թէոդոսն զանսրքոց և զսբբոց 
գործքն և զհայրապհտացն զաղղավւաոութիւնս» արտագրված է Սեղքեստ– 
րոսի վարքից 3 , «Ցուփանոս և Գալիանոս»՝ Փոքր Սոկրաաից 4 ։ 

«Հայոց նախնական պաամաթեան» հարցը, թվամ է, սպաոված է և մենք 
դեմ չենք այն այդպիսին համարելու Սեբեոսի և Խորենացա վերաբե- 
րությամբ։ Բայց դրանով գործը չի ավարտվում, դիմակը դհոևս հանված չէ 
«Նախնական պատմության» հեղինակի դեմքից, հարցի կենտրոնն ընկած է 
«Նախնական պատմության» սքողված առնչություններում Փավսաոս 
Բուզանդի հետ։ Հարցը չի կարող սպաոված համարվել ավելի վաղ, քան երբ 
կսահմանվի «Նախնական պատմության» իսկական տեղը Օրա կողմից 
շոշափվող հրեք պատմական երկերի միջև և կպարզաբանվեն վերջիններիս 
փոխհարաբերությունները։ 

Այն կարծիքը, որ Փավսաոսի աշխատանքի կազմի մեջ մտել է ինչ-որ 
«Նախնական պատմության», թելադրված այն պակասավոր տեսքով, որով 
հասել է մեզ նրա երկը, գերազանցապես հիմնված է հեղինակի իր՝ Փավս– 
սասի խոսքերի վրա։ Նման հիմնավորման դեպքում այդ կարծիքը դեոևս հհ– 
ոու է պարտավորեցնելու իր կողմնակիցներին ընդունելու, որ Փավսաոսի 

> Սէբէա, էյ 130; Ձեռագրում տարեթիվ® պակասում է։ 

2 ԱՕդ։ 

3 «Սոկրաաայ Սքուաստկոսի Եկեղեցակամ պաամություՈ ե Պաամաթիւմ վարտպ սրր«|> 
Սեզրեսաբոսի եպիսկոպոսի* Հոովմայ*. Վսպարշապատ, 1197, էշ 692; 

4 ԱՏդ, էշ 211։ 
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ենթադրյալ առաջին գիրթը ճիշտ և ճիշտ պարունակի է Մա ^ ս * 
«* 1 ոսխնական պատմությունը», կաճ գեթ Օրան նման ինչ-որ քան Դրա 
հաճար էլ հարկ եղած դեպքում հետադասողները շրջանցուճ են այն և ըստ 
էաթյան մեզ Տաճար էլ ցանկայի կլիներ որևէ կհրպ կոծկել այն մյուսների 
«ան։ Սակայն, կա Փաստ, որը վերացնաճ է աճեն ճի կասկած այն մասին 
որ Փավսաոսը իսկապես ունհցելէ աոաջին գիրք, և որ նրանում շարադրի 
է եղել Հայաստանի «Նախնական պատմությունը» կատարելապես հա- 
մանման նրան, որ կա Սհբհոսի մոտ։ 

Բոլորին հայտնի է, VI դարի պաաճիչ Պրոկոպիոս Կեսարացին օգ վխ 
է իճչ^ոււ « V ձթ/սրէօ* ԱոօթԽ+է*. որը իրավացիորհն ճերձհցնուճ հն 
մեր Փավսաոսի հետ, րայց չգիտես ինչու ոչ ոք այդ հարցը քննարկելիս չի 
օգտվել այն հանգամանքից, որ այդ նույն Պրոկոպիոսը այդ նույն Հայոց 
պատմությունից գիահր հետևյալդ 


«տոօւյւշօհ V ձքւօր^հ ոճա հօկ 

՚ձթ^Հօւհ ՃաԵՀՕՀԱՀՕ, ՀՈՏթ Հ ՕՀհ Ա^– 
թ(չփշէ11€\>01հ Հե>» 1ԾՀ0թ1և>Ա ՀԱ ԱթՀԱ^ՕՀԱՀԱ 

ՏէՏպր^– է™ ւՑք 1 61 ՚ձՀՀ”՝*/** 6 

Յքօ XՏ6<^V Հ 6\ Ոէթօ^ թ(XՕ^Xէ^է ճէէծտւձձ, 
ԱՀթօա ՑտՑօսձաթշ^օւ րքօօ/քէ €թ€\ ք Օ\^, 
Ոճթծօւ ՑՏ աճՏՑՕՕ^ ՇՈԱԱԱՕՀԱԱՀէհ *Ա\ 
րՓ ոօձշթա ոշթւ^օթտսօւ էԷդճԱՕԱՀ ւշ 

ԱՆՀՕՆհ €VԺ^քV<5ճ ՃԱ\ ՀԱ թ&%9 1 
1ՀՕՀԱթՕ՝\ր Խ ՀՕ՝)ք ՝Ս7է ՚ ԱՆՀ01Հ է€ ՀՕ Xօ\ո6V 
էհ Տրղ Ո€ԱՀԱ*0Օ1Ա էճ€1Հ 0 ՀԱ ԱէթՕև>^ 
ՈթԱ^թԱՀԱ ՇեՀ Ր(է>էձԱ101հ ծ ձ&ԱթԱ1Ահ 
՚յԱշ(^6թօհ թ աօԱշնհ *** հ6հ€ 

Հ1հ Հ^յV ^V Ծճթ&Օէհ ք$ԱՕ1ձէ0)\ր ՀՕV 
^ՕV ԱՍՀՕՆ ՝ձթ11է*\01հ $ԱՕ\\էԱ 
ճահշօհՀօաՀՕ ՚ձբօԱճ^ 6 VՕ/^^ և>օոշբ ւ) 
&ք)բ€\յւօ)\է ւօՀՕթա (թդօս թդ քԱթ Ա հ 
ձբթշսւօօհ Հօսհ ձթօԱսւծօհ օԱ՞օծ օ> €հօս 

€ 1թփր) ՝քՕՆ* ԱՆՀՕՀ Շհ €Հ7) ՀԱ Ո€ԱՀԱճԺ(ՈԱ 
ՃԱՀԱ ՀՕ Ց^Ա'ք€‘քՕV€, *Ա\ 0 

յ/կղԱԱԽԱ թԱ01ձ€է>հ է V ձթ^^^V^Ա 

xԱXօV^^էVք^ հաՕՀծհօ, 
՚Բպ1Ա(<0* ԱՆՀՕՃթԱՀՕթւ &է Ո(ԱԱ10Շ 
սոօՀտւթւօհ և այլն։ 


*Անցյաթւմ հայերը թագավոր են 
անեցեչ իրենց ցեղից է ինչպես այդ մասին 
վկայում է հնագույն պատմությանը։ Երթ 
Աչէքս անդր Մակեդոնացին գահընկեց արեց 
պարսից թագավորին , պարսիկները հնա- 
զանդվեցին և հանդարտվեցին . իսկ պարթև- 
ները ապստամբեցին մակեդոնացիների դեմ, 
և հաղթեւով կովում, վոնդեցին նրանց և 
տիրացան մինչև Տիգրիս գետն ընկած հո- 
ղերին։ Այսահետև նրանցից էր կախված 
Պարսկաստանի ճակատագիրը 500 տարվա 
ընթացքում, ընդհուպ մինչև հռոմեացիների 
կայսր Մամայայի որդի Աւեքսանդրի գահ 
րարձրանաա : 4» ճ ժամանակ պարս- 
կական թագավորներից մեկը Հայաստանում 
թագավոր կարգեց Արշակ անունով յուր 
եղբորը, ինչպես այդ մասին պատմվում է 
« Հայոց պատմության » մեջ։ Եվ, սակայն, 
չպեաք է կարծեւ որ Արշակոէնիները ս էտում 
են հայերից։ 500 տարվա ընթացքում նրանց 
միջև խաղաղություն էր տիրում շնորհիվ 
ազգակցության։ Հայոց թագավորը նստում էր 
այսպես կոչված Մեծ Հայքում, հնուց ի վեր 
գտնվեթվ հռոմեական կայսրերի ենթա- 
կայության ներքո» և այլճ։ 


Ոօօօօն ճշ/ւշ&ճձո, ա, 1, էճ. տ«ԵօրԱ, բ. 245. 


Փավսաոսի մասին մեր սուղ գիաեւիքՕհրի պայմաններում Պրոկոպիոսի 
այս աոդհրը արտակարգ կերպով արժեքավոր հն։ Դրանք վրիպել են 
հեաազոտոդՕհրի ուշադրությունից, մինչդհո այնքան կարևոր են, որ 
ժամանակին միանգամից վերջ կտային Խորննացու մոտ եղած Մարաբտսի 


գրքի դեմ ուղղված բոլոր կասկածներին։ Պրոկոպիոսից բերված ամբողջ 
ք աղ վածքը, բացառությամբ թերևս աոաջին դար&վածքի 1 , ամբողջությամբ 
վերցված է «Հայոց նախնական պատմությունից»։ Ոչ մի տեղ, ոչ մի գրա- 
կանության մեջ չեք գանի, որ Արշականիները թագավորել են 500 տարի։ 
Դա միայն մեզ մոտ է։ Պարթևական թագավորի կողմից նշանակվող 
«Նախնական պատմության» Արշակն է և Խորհնացու Վաղարշակը։ 

թրք պճթ ահ րօնհ ՚ձթօօւճւծօւհ օւշօծս շհօս արժե- 

քավոր նկատողությունը, նետված «Նախնական պատմության» դեմ, որ- 
տեղ, հավանաբար, Արշավանիներին արվել է հայկական ծագում, փայլուն 
կերպով արդարացնում է Մարսյակի առասպելի պակասավորության մասին 
կռահումները 2 ։ Եթե 500-ամյա տիրակալությունը տևել է մինչև Մամայայի 
որդի Ալեքսանդրը, այսինքն՝ Ալեքսանդր Սևերոսը (222-235), ապա, նշա- 
նակում է, որ քննարկվող հուշարձանում Արշավանիների սկիզբը բարձ- 
րացվում էր ավելի վաղ ժամանակների, քան 60 տարին Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու մահից հետո։ 

Շատ հետաքրքիր է ճշտիվ սահմանել Պրոկոպիոսի «Հայոց պատ- 
մության» առնչությունները Փավստոս Ոազանդի հետ։ Ինչ եզրակացու- 
թյունների էլ որ գալու լինենք այդ դեպքում, միևնույնն է, իր հիմքում հարցը 
մնում է աներեր. ^ՖV ՝ձթ 11 €սէա Խէ օթա Փավստոսի պատմությունն 

է։ Փավստոսի և հատկապես «Նախնական պատմության» ճակատագիրը 
կրկին մթագնում է։ Եթե Խորհնացու և Սեբհոսի առնչությունները պարզ են, 
ապա Սեբհոսի և Փավստոսի կապը ընկղմվում է մշուշի մեջ։ 

Այն կարելի է ցրել, եթե վախենք այն տեսակետը, որով դիտել են 
Սեբհոսի «Նախնական պատմությունը»։ Մեր դատողությունները պատվել 
են այն սահմաններում, որ գծագրել է հեղինակն ինքը։ Իսկ այժմ, հրա- 
ժարվելով խոստաբանությունից և հուշարձանի այն պատմությունից, որ 
ինքն է առաջարկում, վերաբերվենք «զանսաորագրեալ ժամանակ»–ի 
նկարագրություններին պարզապես որպես գրական երկի՝ նրանք ավելի լավ 
կներկայացնեն մեզ իրենց ծագումն ու պատմությունը։ 

Խոստաբանությունից հստակորեն չի երևում, ի՞նչ է մտադիր հեղինակը 
պատմելու, «հայելով ի մաաեանս Մաբաբայ Փիլիսոփայի»։ Դատելով 


1 ճ.բ%էԱ01(էէ(է աւօբւ՜ո-ի տակ Պրոկոսւիոսք, երևի, նկատի անի Դիաբւբւաին։ Այդ ժա– 

ճանակ . ծ|107^ք|( ()է։օ\^տս<; թագավորն է, որն ապրել է Նեյանի օրոք. «բքէծ 

6 է ՚րէ։\ո<։ ոօ/Աօ։; յէձդծոօ™ ։ւ<; էք^ ՚,&բլւ^ւ<™ *։։ւտյԱւ^«էէօ էօս<; 

է-ք^օբւօսհ, ձւօոշբ ծ ( 5 օօ 1 ^տն; օծէ«Խ> թօէբ^^դւ; օբօ^ էՕէՕէ^ «IX ձ»ւ« յւտէձ 

^էօX^ձV ծաբաV ձու^-էդռ։». Աե. II, **բ. 1. 

2 Ո. Սերթ, «Օ տ&փա&օճ աոօբւա ձոօ աո. 
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աոաօեճ ներածական խոսքերի իմաստից, այնտեղ մտել է նաև Հաթ- 
յանների ծագումնաբանությունը, բայց գրքի նկարագրությունԻց սաա^ու 
1 ոո աւն կարծես թե պարունակել է միայն աոաջին թագավորների մասին 
արձանագրությանը 1 ։ Դատելով երկու հատվածների ընդհանուր 
մենք իրՏք ունենք միացնելու դրանք։ Ս֊աբսյակի աոասպեա իր 
^վանդակությամր այդպես էլ հաբում է ծագումնաբանությանդ այն 
ասաւյա տալիս «հենց նույն բարձրաբերձ լեոների շարշը». Ա>ոն ԲՕ 
անվանում են ստանում Մարսյակից ճիշտ այնպես, 

Արայից կամ Արմավիրը Արամաիսից. վերջապես, րովանդակությամք այն 
ոչ պակաս է շոշափում «Արամենակի» ազգը, որքան Արշակունյացը։ Երկու 
հատվածը պետք էղիտել որպես միասնական և այն երկուսն էլ մտնում են 

^ ա ^^^քն^ա^աքա^ի^քի ասորական ծագման 

նեոշնյված ՓիԱաոՓայի ասորական անունով, քիչ է համոզիչ. Այն աստ 
վածաշնչային գծերը, որոնք մատնանշվում են, վաղուց են դադարել սոսկ 
ասորական գրականության ստացվածքը ւինելուց։ Եթե Աաբարասը կամ 
Կադմոսը աարական անուններ են, բայց և այնպես նրանք հունակաՕաց– 
ված են։ Ըստ աոասպեփ, արձանագրությունը եղելէ հունարեն խզվոփԲայց 
Լ քոլոբը այնքան էլ կաբեոբ չէ։ Հուշարձանն իր ներքին բովանդակային 
աՏալնհՏվ, ավհփ շատ հակամետ է դեպի Հյուսիսային Հայաստանը։ 
ճիշտ է, հրկրի բնակեցումը սկսվում է հարավից։ Հայկյաննհբի շարժումը 
Բաբելոնից եյնելուց հետո, ուղղվում է դեպի Արարաղյան սարահարթըև 
այստեղից Հուրքի վրայով անցնում է Այրարատյան մարզ : 
ամեՓ շուտ պետք է տեսնել մշակույթի հարավից դեպի հյուսիս տհ 

դությանը հարավային ծագում վնբագրնլ։ Ավանդությունում շոշաՓվող 
անվանարկումը վհրաքհբում է Հյուսիսային Հայաստանին։ Անգամ Շամէ– 
բամին տեսնում ենք Այրաբասաւմ, ում-ում, բայց նրան կաբհփ էր թողնել 
հարավում, որտեղ նրա անունը ժայոածեբպհրում պահպանվել է սաայսօբ. 
Աոավել ևս պակաս հիմնավոր է այդ կարծիքը Աբշակունինհրի պատ– 

1 Հհաատբքի բ է, բ^ ինչպես է լենացին վերաբերվում «Նաի»®»*»® պաաճուբյան, 
երկիմաստ տեղերի»։ Նբա մոտ Ա» պտբղ չէ. րե Հայկյա»»եբի եաղամնաբաՕարյու» 0 »» 

գբքի-ց է*աղո ւ մ,բհաքձտնտգ|աւբյու6Ից.ոբՓոբագբվելԷՎաոաբշտկիեբտմա6ով. «յ»բմէ(Ի 

մատհնէ՞Օ բե յաբձանէ) մեր եասոսաի* և այլ® (Ա, *)■ 

Սերբ, » 2 ված հողվածք։ 

3 Սերեոսի մոտ «ՆսվսՏակա» պատճուբյտն» մե* և ^ոբնՕացա մոա Ի»™**® տար- 
բերված է Այբաբաաը Արաբաղից։ 
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մության վերաբերմամբ։ Նրանց նախամայրը ապրում է Ազաա լեոան 
ստորոտին։ Պատմականորեն նրանք, ինչպես գիտենք, կապված են Հյու- 
սիսային Հայաստանին, որաեւլ և նրանց նստավայրն էր։ Այգ ամենով հան- 
դերձ, ճիշտ է սակայն և այն, որ Արշակն ու Վաղարշակը ըստ «Նախնական 
պատմության» նստավայր ընտրում են Մծքինը, ակնհայտորեն ասորական 
մի քաղաք, որը երբեք Արշակունիների իշխանության տակ չի եղել։ 

«Նախնական պատմությունը» ըստ էության, անվավեր գործ չէ, ինչպես 
կարծում են 1 ։ Այն ներկայացնում է ժողովրդի հիշատակների սուղ 
պաաաոիկներ երկրի հին ճակատագրի մասին։ 

Ելնելով Սանաարուկի անունից, որը ղեր է խաղացել «Նախնական 
պատմության» ճակատագրում, պետք է ենթադրել, որ վերջինս սաղմ- 
նավորվել և ձևավորվել է Եփրաաի ակունքներում, թագավորի «պալատ- 
ների» տիրոջ փառապանծ մայրաքաղաքում, Դաբանաղյաց և Եկեղյաց 
գավառներում Հայաստանի կենսունակ ու գործունյա մասերում, երբեմնի 
հարուստ պատմական հուշարձաններով։ Այնտեղ էին գտնվում ինչպես թա- 
գավորական, այնպես էլ կաթողիկոսական տան դամբարանները։ Զարմա- 
նահրաշ «պատմությանը» ընկնում է գիտնական Մարաբայի ձեռքը։ Ասորի 
է նա, թե ասորական անունով հայ, միևնույն է։ Բայց նա ծնունդով Մծուրքից 
է 2 ։ Փիլիսովոսն իր հետ արժեքավոր հուշարձանը տանում է Ասորիք, Մծբին։ 
Եթե նա իսկապես փիլիսոփա է, ապա պետք է որ պաականած լիներ որևէ 
մի դպրոցի, այդ դեպքում աշակերտների տակ հնարավոր է հասկանալ 
ընդհանրապես հետևորդների, անգամ ժամանակով միմյանցից հեոու։ 
Մարաբայից հետո նրա աշակերտների շրջանում «Նախնական պատ- 
մությանը» կերպարաՕավախումնհր է կրում։ Պատմությանն իրազեկ դպիր- 
ները վերացնում են Արշակունիների մասին ավանդազրույցը և որոշ չափով 
Փոխարինում այն Եվսհբիոսի պատմությամբ։ Այն, ինչ որ կատարելապես 
պարզ էր գիտնական ուսուցչի համար, մութ է դաոնում նրանց համար, ան- 
հասկանալի «Մծուրքը» տեղը զիջում է Մծբինին. այնտեղ են Փոխադրվում 
նաև Սանաարուկի պալատները, մի թագավորի, որը միգուցե աչքով իսկ չէր 
անսեր Մծրինը. նրանց անգամ թվում է, որ ուսուցիչդ՝ Մարաբան ինքն է գտել 
պատմությունը, այն էլ պալատի փլատակներում։ Հայոց գրականությունը 
կարդացած լինելը թույլ է տալիս նրանց ավանդազրույցների հավանական 
և առ ավել պատշաճ հեղինակ համարել հայոց պատմիչներից հնագույնին՝ 

1 Ա հէոբթ, Օշվ. հոդվածը։ 

2 Մծոփնացի փոխանակ Մծաընացի ընթերցումը (Ո. հմոբբ, նշվ. հոդվածը) որքան որ 
հնարավոր է աաոադրորեն, այնքան էլ անթայլաարհւյւ է ըսա բուն կռահման նշանակությամբ։ 
Հավանակա՞ն է, արդյոք, որպեսզի գրիչը հանրահայտ Մծբին քաղաքի Փոխարեն գներ 
Սծուբք, անծանոթ կամ քիչ ծանոթ և վաղուց երկրի հրեսից վերացած մի քաղաք։ 
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Ազաթանգեղոսին : Այստեղից արդեն մեկ քայլ է դեպի 
արձանագրությունը, ինչպես բացատրեցինք վերը։ Եվ ահա 1 >ԻՎու 
տխրահռչակ խււստաքանաթյունը։ «Նախնական պատմությանը^աոաջին 
իսկական տարբերակով, որ մենք համայքով կանվանեինք Մծուբբի ի 
տարբերություն երկրորդի՝ Մծբինի, մտել է Փավսաոս Բ– ւՓ»<հյի ^ային 
գրքի^մեջ։ Սհբնոսի մոտ հղած արձանագրության պատմությունը, որքանով 
որ այնտեղ շոշափվում է Ագաթանգհղոսի անունը, Փավսաոսին հայտնի չէ. 
Չէ՞ որ իՏն իսկ ասում է նախաբանում. «Վասն գի է ինչ մհ Բ ^^“ ւ ^ ւճ 
որ առաջին է և է ինչ՝ որ վերջին է. իսկ որ միջին ինչ եղև, այն ի ձեոն այլոց 
գրել գրհցաւ»»։ Սիջին պատմություն ասելով Փավսաոսը հասկաՕում է 
ինչպես գիտենք նույն նախաբանից, Թադեոսի քարոզչությունը ^ Գ բիՓՓ 
Լուսավորչի աոաքհլությունը, այլ կերպ ասած Լարուքնայի և Ագաթան– 
գհղոսի երկհբը։ Պարզ է, որ Փավսաոսը ղհոևս չգիտի արձանագրությա 
կամ «Նախնական պատմության» հեղինակ Ագաթանգեղոսին։ Հասցրհ լէ1Կ 
™ոք Փավստոսի օրոք օ վերածվելու Ագաթանգհղոսի 

անձնավորոփյտնը ֊ դա ես մի հարց է, որին կարեյի է միայն ժխտական 
պատասխան տալ։ Այդ հիման վրա հեշտ էր հհրքել դես ոչ վաղ փորձը 
համադրելու Սհբնոսի մոտ Ագաթանգհղոսի պատմությանը Փավստոսի 
կորսված գրքի հետ*։ Իսկ այժմ, երբ այդ վարձը արդարացված է այլ 

ճանապարհով, «Նախնական պատմության» ճակատագիրը և նրա կապը 

Փավստոսի հետ այլ լուսաբանում են պահանջում։ Փավս^սի աոաջին 
գրքերի երբևէ գոյությանը ժխտող գիտնականները վկայակոչում են այն 
բանը որ ղհոևս Ղազար Փարպհցին գիտհ այն մեզ հասած տեսքով, մի թե 
այդքան վաղ անջատվել ու անհետացել են աոաջին գրքերը։ Փաստարկը 
շատ ծանրակշիռ է, բայց նաև դյուրին վերացվող։ Փավստոսի պաա^յաՏ 
բնագրի մասին վիճաբանությունը պետք է լուծել ոչ հօգուտ հափրեին Փ1ի– 
Փավստոսի երկը գրված է, մեր կարծիքով, հունարեն լեզվով IV և V դարի 
սահմանածրին, ոչ վաղ մինչև Սեսրոբի կողմից հայոց այբուբենը 
կաւոարելագործելը։ Իսկ հայերեն թարգմանությունը կատարված է V դա- 
րսն ընդ որում, անտեսված են աոաջին գրքերը։ Այդ հանգամանքը չպետք 
է մեզ շՓոթհցնի. աոաջին գիրքը վերաբերում էր հեթանոսական ժա- 
մանակաշրջանին, որի մասին հիշողությունները հկեղհցապհտությունք 
խնամքով ջանում էր ոչնչացնել։ Իսկ երկրորդ գիրքը, Փավստոսի հավաս– 
տիացմամք, սոսկ սեղմ ձևով տալիս էր Թադեոսի և Գրիգորի առաքե- 
լությունների պատմությունը, որն ավելորդ էր համարվում թարգմանել 
գրականության մեջ բնագրերի առկայության պայմաններում։ Ոգին, որ 


1 Փավտաա էշ 5։ 

2 II թ, Օշվ հււդվտծը։ 


նշմարվում է հայկական տեքստում, այնքան անբարյացակամ՝ աշխարհիկ 
և ջատագովական՝ եկեղեցական իշխանության նկատմամբ, մուծված է 
թարգմանչի կողմից և նրա, որպես հկհղհցապեաության ներկայացուցիչ- 
ներից մեկի, տրամադրության արտացոլումն է։ Հեղինակը՝ Փավստոսը, որն 
իր Պատմության մեջ հաճույքով աեղ է ավել Արշավանի թագավորների 
մասին ամեն տեսակ զրույցների, չէր կարող այդպես փշոտ վերաբերվել 
նրանց։ Թունոտ երանգը ընդհանրապես խորթ է ռոմանտիկական 
պատմվածքներին, իսկ ռոմանտիկական տարրը Փավսաոսի մոտ քիչ չէ։ 
Եկեղեցու շահերի այդպիսի նեղ ըմբռնում ունեցող մարդը, իհարկե, չէր 
թարգմանի առավել, քան անքարհպաշա և անարժան թագավորների 
հեթանոս նախնիների մասին ավանդազրույցները։ 

Ղազար Փարպեցին օգտվել է հայերեն թարգմանությունից, ուստի և նրա 
անծանոթ լինելը աոաջին գրքերին, որպես փաստարկ նրանց գոյության 
դեմ, կորցնում է ուժը։ Բացատրվում է նաև այն տարօրինակ փաստը, որ հայ 
գրականության մեջ մինչև Սհբհոսը ոչ մի հիշատակություն չկա «Նախ- 
նական պատմության» մասին։ Նա չէր կարող այդպես անհետք անցնել, եթե 
երբևէ եղել էր հայ գրականության ստացվածքը։ 

Փավսաոսից անկախ, դիպվածով ասորական Միջագետք նետված 
«Նախնական պատմությունը» պահպանվել էր այնտեղ մինչև VII դարը։ 
Այնտեղից այն անցել է Սեքեոսի ձեռքը, որը հասկանալով գտնված հուշար- 
ձանի ողջ արժեքը, նախակցեց այն իր պատմական երկին։ Խորհնացա 
մոտ Մարաբասի գիրքը ծագումնաբանորեն կապված է Մծբինյան կամ 
Սեբեոսյան խմբագրության հետ։ Արձանագրության մասին, որպես 
Ագաթա ն գեղոսի աշխատության, Փավստոսին անծանոթ առասպելը ծանոթ 
է Խոբենացուն։ Այն պարզորոշ լսվում է Վաղարշակի Կարգադրության մեջ՝ 
«յարձանի հբամայէ դրոշմհլ» սերունդների համար։ Նա պատմությունից 
այնքան էր հասկանում, որ կարող էր մհրժհլ Տրդատին և արձա- 
նագրությանը վերագրել Վազարշավին։ Խռրհնացին զիան նաև Մծբինում 
Սանաարակի ենթադրյալ, Փավսաոսի տեսակետից, պալատների մասին։ 
Մծբին քաղաքի վերակառուցումը, որ Օրա մոտ կատարում է Սանաարուկը 
(«քակեաց և վերստին շինեաց պայծառագույն (զՄծքին») 1 , ոչ այլ ինչ է, եթե 
ոչ խոսաաբանությունից ներշնչված ծանոթագրություն Սերեոսի մոա 
թագավորի կառույցների «ավերակների» վերաբերյալ։ 

Խորհնացա մոա Մարաբայի պատմության ծավալի ճիշտ ըմբռնման 
դեպքում, նրանում ոչ մի էական բան չի մնա, որը հնարավոր չւինհբ քաղել 
Սեբեոսից։ Ընդհանուրի կողմից ընդունված ծավալը հանգչում է մոլոբռւ– 


|՛ 1 ՈՓԵէւդԱոցի Գիրք Բ, 36։ 
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.յան վրա։ Ըստ տսրաբայի գրքի Խորենացին մտածում է շարադրել հին 
պատմությունը, «յորմէ ... եբկրորդհմք ... ձգելով գբնիկ նախարարովս մ^ 
մինչև զքաղդեացաց և Սարդանապաըայ և ևս մօաագոյն» . Նրա մո 
ՍաԱեապաա Պարույրի ժամանակակիցն է, իսկ պատմությունը այդ 
ժամանակաշրջանում ընդգրկում է Հայկյանների ծագու^աբամությունը. 
Սեըեոսի մոտ այն հասցվում է մինչև Շամիրամ. նույնպես և Խորենացու մոտ. 

Ա գրքի 19-րդ գմտոմ՝ «Որ ինչ զկնի մահտանն Շամիրամայ» պատմիչը 
բաժանվում ԷՄարարայից ըստ էության այն բանից հետո, երբ ցուցադրելով 
իր ճշմարտասիրությունը («ասեմք լինել արդարաբան»), շարւվածպսւտ– 
մության համար ամբողջ պատասխանատվությունը գցում է նրանց վր , 
«ըստ որոց հաւաքումն»։ Նա չի թաքցնում նաև աննշան խոտորումները, որ 
«ալ է ավել Մարաքայի համեմատ («դոյզ Ի^չ կասետլ») 2 ։ 

Անցնելով Հայկյան թագավորական հարստության պատմությանը, 
Խոըհնացին դեռևս աչքը չի կտրում Մարաքայի գրքից։ Բայց նա այնտեղ 
այլ քան չի գանում, բացի «զհիմանս», որոնք վկայում են նրան ճշմար- 
տությունը այն բանի, որ պատրաստվում է պատմել։ «ՄհզԷՕ իսկ հիմանս այս– 
աիսեաց քանից ընթհոնալ արժանաարեցաք, - ասում է Խորենացին, - ի չորս 
եագներգութիւնս, զարգասաարին ի բանս և գիմասանոյն իսկ և ի մէջ իմաստ– 
նոյ իմասանագտնին» 3 ։ Այս, մինչև այժմ չեասկացված արտահայտության 
իսկական իմաստը, ինչպես նաև «հագներգաթիւն» բառի նշանակությունը 
հասկանալի են դաոնում Սհբհոսի «Նախնական պատմութեան» հետ համե- 
մատելիս։ Այստեղ հհդինակը տարբերում է չորս ժամանակաշրջան Հայաս- 
տանի պատմության մեջ՝ Շամիրամից մինչև ԱրշակաՕինհրի գալուստը։ 

1. Զավթիչ Շամիրամի մահից հետո հայերը շարունակում են մնալ 

ասորեստանցիների իշխանության ներքո մինչև Սհնհքհրիմ։ 

2. Սենեքերիմի օրոք Զարեհ Հայկյանը տապալում է Օբան, և Զաբհհի 
աոեմը տիրապետում է մինչև Նաքուգոդոնոսոր. 

3. Այնուհետև հայերը ենթարկվում են բաբելացիներին և, վերջապես, 

4 Վրա է հասնում Մակեդոնական տիրակալությունը մինչև Արշակու– 

նիներ։ 

Տվյալ տեղում «Հագնհրգութիւն» պարզապես նշանակում է «պար- 
բերացում»։ Մեր առջև են չորս ժամանակաշրջան, և նրանցում, 2-րդ ժա- 
մանակաշրջանում իսկապես «զհիմանս» կան, որոնք կռահում է Խորհնա– 
ցին, թե ՀայկյաՕնհրը «թագաարաթեան հասանին յասաիճան»։ Կրկին 

2 ^ոբհնացա պաաճաթյա։ ուասմնաոիյաւյյաճ, 

Վսա արշտպաա . 1896։ 

* Սնփմո Խոբհնացի, Ա»ճ։, 
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անգամ Խորեճացին վերադառնում է Մարաքային Բազրատունիների և 
Անգեղտան ծագման առիթով, որի մասին նա պարզ իմացնել է տափս։ 
Հետագա շարադրանքին Մարաբան բոլորովին անմասն է, և Խորենացին 
չքում է նրան, որպեսզի վերջին անգամ հարևանցի աչք նետի իմաստունին 
Արշավանիների պատմության մեջ։ Պատմիչը հավանության չի տափս 
ասորու կարծիքին Արշավանիների նախամոր վերաբերյալ, դժգոհ է նաև 
թագավորների ցանկից, որը նրա մոտ աժեդ վերամշակման է ենթարկվում։ 
Ընդորում, Խորենացին հնարավոր է գտնում ըստ Մարաբայի թողնել միայն 
աոաջին երեք անունները, իսկ Արտաշեսից հետո նրանք տարբեր 
ուղիներով են ընթանամ։ Իրավացիորեն Խորենացին հավելում է անում՝ 
«Ասաանօր սպաոին բանք ծերանայն Մար Աբայ Կատի նայ»։ Հավելման 
իսկական տեղը Արտաշեսից հետո է, բայց այն հայտնվել է Արշակի մոտ 
այն բանի հետևանքով, որ Խորենացին մոտեցրել է և Արտաշեսին դարձրել 
Տիգրանի հայր, որին ծանոթ չէ Մարաբան։ Իսկ Տիգրանի և նրա հետ միա- 
սին հոր՝ Արտաշեսի գործերը, նա շարադրում է ըստ այլ աղբյուրների 1 ։ 

Այժմ կարելի է չզարմանալ հակասության վրա, որի մեջ Խորենացին 
ներքաշել է իրեն՝ Վազարշավի օրոք և շնորհիվ նրա ձեռք բերված գրքում 
մտցնելով ոչ միայն Վազարշավի, այլև նրա որդի Արշավի պատմությունը։ 
Չենք զարմանում, որովհետև Խորենացին ճիշտ չէ խոսել ոչ թե այստեղ, այլ 
բուն գրքի պատմության մեջ, որը նա, իմաստակելով, փաթաթել է Վազար- 
շավի վզին։ 

Թեև բերված զուգահեռը չի տանում ժխտման, սակայն ոմանց կարող է 
թվալ, որ Խորենացին այլ աղբյուր է ունեցել «Նախնական պատմության» 
համար։ Այն մեզ պետք կգա պարզելու համար, թե որտեղից է Խորենացու 
մոտ ընկել Մարաբայի անունը։ Իսկ զուգահեռը, ընդհակառակը, երևան 
հանելով Խորենացու փովին բարեխիղճ վերաբերմունքը իր օգտագործած 
նյութի նկատմամբ, ստիպում է մեզ շատ զգույշ փնել և միայն մտացածին 
բան չտեսնել այնտեղ, որտեղ չենք կարող կամ մինչև հիմա չենք կարողացել 
ստուգել Խորենացուն ըստ նրա աղբյուրների։ Փոփոխություններ և 
հերյուրանքներ, իրենց զուտ իմաստով, երևակայամոլության իմաստով, 
խորթ են Խորենացուն։ Վտտագույն դեպքում մեր պատմիչը հմուտ գրող է, 
վարձառու՝ սյուժեներ մշակելու ունակության մեջ։ Մենք հեռու կփնեինք 

1 Ըստ Խորենացու Անգեղը Հայկազուն է «ի Պասքամայ ումեմնէ». Սեբեոսի ճոա ևս նա 
Հայկազան-Բագրաաանի է։ Խորենացին հիշատակում է րոլոր Հայկազնյան թագավորների 
անունները, որոնք կան Սեբեոսի մոտ, բացաասթյամր Սարհանգի։ Խորենացու Պասքամը և 
Մարաբայի Սարհանգը կաբելի է համադրել ենթադրելով, որ Խորենացին ճիշտ չէ միացրել 
Սարհանգին պա վանկը նախորդող ապա-ից : Ապա, Սարհանգ * Խորենացու մոտ Պասար– 
հայնգ ■ Պասաքհանգ ■ Պասաքանգ ■ Պասքա– նգ ■ Պասքան։ 

\ 
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ճշմարտությունից, եթե մտածեինք, որ Հայկյան թագավորների երկար 
պատմությանը Խորենացին հյուսել է Եվսեբխաից յուրացրած հենքի վրա։ 
ճիշտ նույնպես Սեբեոսի «Նախնական պատմության» մեջ պակասող 
Հայկի տոհմածառը Խորենացու կողմից չի հորինված։ 

Պետք է ենթադրել, որ Խորենացին իր տրամադրության տակ ունեցել է 
«Նախնական պատմության» Փավսաոսյան խմբագրությանը ես։ Ըստ 
Պրոկոպխաի, այլ կերպ ասած ըստ Փավստոսի, աոաջին Արշականին 
թեկուզ և կոչվում է Արշակ, ինչպես Սեբեոսի մոտ, բայց նա նշանակվում է ոչ 
թե հոր, այլ եղբոր կողմից, համանման Խորենացուն։ Այնուհետև, 
քննադատները նշել են, որ Պրոկոպխաը Խորենացու հետ միանգամայն 
միատեսակ արտահայտություններով է պատմում փյունիկյան արձանա- 
գրության մասին 1 , և միևնույն արտահայտություններն են երկուսի մոտ էլ 
նաև Հերոդոտոսի չորրորդ գիրքը վկայակոչելիս 2 ։ Եթե հարկ է ենթադրել 
նրանց համար ընդհանուր աղբյուր՝ Գաաշմիդի հետ մեկտեղ 3 , ապա այն 
Փավստոս Բուզանդն է։ Ըստ Խորենացու Պատմության իմաստի, Հայաս- 
տանի «Նախնական պատմությունից» երկու տեղն էլ Մարաբայի գրքերից 
են։ Հետևաբար, նրանք կարող էին գտնվել Փավստոս Բուգանդի մոտ։ Այդ 
հանգամանքը հանգեցնում է խիստ գայթակղիչ, բայց նույնքան էլ վտան- 
գավոր մտքի համադրելու երկա պատմական աշխատությունները՝ Փավս- 
տոսի և Խորենացու, իրենց ամբողջության մեջ. այնպես, ինչպես Խորե- 
նացու Գ-րդ գիրքը համապատասխանում է Փավստոսի երեք գրքերին և 
կազմում է նրանց համառոտ բովանդակությանը, այնպես էլ առաջին երկու 
գրքերը ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ լայնորեն ընդարձակված Փավստոսի երկու 
սկզբնական գլուխները։ Դրան չեն խանգարում Խորենացու գրքերի 
չորությունը, արհեստական և բանաքաղածո բնույթը, բավական է 
ենթադրել, որ Խորենացու Ա և Բ գրքերը այնպիսի վերաբերության մեջ են 
գտնվում Փավստոսի կորսված գրքերի նկատմամբ, ինչպիսի վերաբե- 
րության մեջ է Գ-րդ գիրքը պահպանվածների հանդեպ, այսինքն որ Խորե- 
նացին հեռացնում է Փավստոսի պատմության ամբողջ կենդանի հեքիա- 
թային շիթը և պահպանում է միայն իրադարձությունների չոր կմախքը։ 

Մի կողմ թողնելով բացահայտորեն մեզ հայտնի մյուս աղբյուրների, 
գլխավորապես Եվսեբիոսի, ազդեցությանն արձագանքող տարրերը, մնաց- 
յալում մենք Խորենացու մոտ քիչ, զուտ Փավստռսյան մոտիվներ չենք գտնի։ 

Եթե անգամ ենթադրենք, որ կորսված գրքերից երկրորդն ամբողջովին 


1 քէօօօքն Շ— ւճաէե, ե«11օ \ր*աԱւձօ, Ո, 10. X. ՕաԱ», >էօտր«11օ« տօաօ««. 

2 ծոօօքճ Շ — աԽաև , Բ« եէ11օ ՕօէՕմօօ, IV, 6 . X ՕօէսեոԱ, Օեօր ՕԱօեւրճրձշԷօծ. 

3 ճ. ՕօէտօծաձԼ (եւ(յն տեղում։ 
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զբաղեցնում էին Ագաթանգեղոսը և Լաբուբնան, ապա մի գրքի ծավալը, 
դատելով մեզ հասած գրքերից, թայլ է տալիս այնտեղ առավել շատ նյութ 
տեղագրել, քան կա Սեբհոսի «Նախնական պատմության» մեշ։ Խոբենացու 
մոտ բոլոր այն տեղերը, որոնք վիպական բնայթ են կրում, կարելի է գրանցել 
Փավսաոսի հաշվին։ Ինչպես մեզ հասած, այնպես էլ սկզբնական գրքերում, 
Փավսաոսը գրավոր աղբյուրներ չի իմացել։ Նա պատմությանը տանում է 
ժողովրդական կենդանի ավանդությունների ու ավանդազրույցների հիման 
վրա։ Գրական ճաշակով և ընդհանրապես կրթության ոգով Փավսաոսը 
կտրուկ կերպով աարրերվամ է Խորենացուց։ Ինչ չավավ որ լուսավորյալ 
Բուզանդացին հասկանում և բարձր էր գնահատում բանահյուսական 
ստեղծագործությունները, համարյա այն չափով Խոբենացու համար նրանք 
մնում էին քիչ կարևոր։ Խոբենացին իսկական գրքի մարդ է։ Նրա աչքում 
գրավոր խոսքը ինչ-որ հմայք և աժ անի։ Նա թերահավատորեն է վե- 
րաբերվում Փավսաոսի բոլոր վիպասանքներին, մի գրողի, որի մոտ Խորե– 
նացին չի նկատում ոչ մի խորագիտակության դպրության մեջ։ Նա անս- 
պասելիորեն հանդիպում է մի հուշարձանի «Նախնական պատմությանը» 
Սեբհոսի մոտ, և հուրախություն իրեն, իմանում է, որ Փավսաոսի մոտ որ- 
պես ժողովրդական ավանդազրույցներ մատուցվողը հեոու է այդպիսին 
լինելուց, այլ գալիս է գիտնական Մարաբայից 1 ։ 

Ի դեմս փիլիսովւայի գրքի, նա փակատար երաշխիք ունի Փավսաոսի 
մոտ եղած համապատասխան նյութի հավաստիության համար։ Այդ մասը 
Խոբենացին խնամքով առանձնացնում է որպես հատուկ հոդված, չմոռա- 
նալով հարկ եղածին պես հարդարհլ արժեքավոր հուշարձանի պատմու- 
թյունը։ Այժմ նա կարոդ է բացեիբաց հայտարարել. «ԱրդարացուցանԷ այս 
զասացեալ զրոյցս անգիրս». «Ջայս արդարացուցանէ... աշխարհիս մհբոյ 
աոասպելք գբազմահմաա ասորին աբդարացուցանհն» և այլն։ Այդ ի՞նչ 
առասպելներ են, որոնք արդարացնում են ասորուն կամ արդարացվում են 
նրանով։ Դրանք այն առասպելներն են, որոնք նա գանում է Փավսաոսի 
մոտ։ «Զբոյցք, աոասպելք, հբգք, վէպք»–ի գոյության մասին Խոբենացին 
գիտե Փավսաոսից և մեծին մասամբ դրանք ակնարկներ են Փավսաոսի 
«պատմությունների» մասին։ Այդպիսի ընկալմամք երկարաձիգ վիճաբա- 
նություն ները այն հարցի վերաբերյալ, թե հայերն ունեցե լեն վիպերգեր, թե 
դրանք հմտորեն հյուսվել են Խոբենացու կողմից Ասավածաշնչի «ծու– 
խուբոցից», որոշ չափով վերանում են։ 

1 «Կաաինա» մակդիրը էսորենացա մոտ դհոևս չի ապացուցում, որ Խոբենացին գիտեր 
Սնւրարայի ուրիշ խմբագրություն (ոչ ըՕդեամրապես «Նախնական պատմության»)։ Նրա 
համար դժվար չէր Փոխարինել «ՓիփսոՓան» Կատինայի, հրե նա հաջողեցրել էր իմանալ որ 
«Բէծկուբ պաաիւ թագաաբութեաճ ասի»։ 
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Գրքային ոգին, գրամոլությանը թայլ չէին տալիս Խորենացան շա- 
րադրանքի ընթացքում մնալու Փավսաոսի սահմաններում։ Նա թափառում 
է իրեն հայտնի գրավոր գրականության անկյուններում, փորփրում է 
Եվսհբիոսը, որպեսզի որևէ կերպ ընկնի հին պատմության կամ պարզ 
ակնարկների հետքի վրա, որոնցում կգտներ հաստատումն Փավսաոսի 
խոսքերի։ Եվսհբիոսի մոտ կարդալով Կյուրոսի և Վարբակեսի 
պատմությանը, Օբա կաղապարով վերաձևում է Փավսաոսի անբռնազբոսիկ 
պատմվածքը Պարույրի և Տիգրանի մասին, պատմվածք, որը հավանորեն 
նմանվում էր նրան որևէ մի աոամով։ Ի նմանության Եվսհբիոսի 
Խորենացա. հորինած ամբողջ էջերը, իհարկե, հազիվ թե ի վիճակի են 
համոզելու որևէ մեկին նրանում, որպեսզի դրանք հաոնեն մինչև ինքնուրույն 
բնույթի ավանդավեպերը։ Բայց մյուս կողմից չէ* որ դժվար է ենթադրել, որ 
Խորենացին, այդքան բծախնդիր վերաբերմունք դրսևորելով դեպի 
Մարաբայի գիրքը, աոանց որևէ հիմքի Հայկազնեան թագավորության 
հիմնադիր դարձներ Պարայրին՜ Մարաբայի Զարեհի փոխարեն։ Եթե նա 
չէր գնահատում Մարարասին, ապա ինչո՞ւ էր Օբա մոտ «զհիմանս» 
Փնտրում, իսկ եթե նա իսկապես գնահատում է փխիսովւային, ապա 
Օրանից խոտորումը չի կարելի համարել Խորենացա կողմից քմահաճույքի 
գործ։ Փավսաոսի 4-րդ գրքից երևում է, որ նա գիտե Տիգրան թագավորին, 
որը Պաղհսաինից հրեաներ է գաղթեցրել Հայաստան, նրան նա անվանում 
է «Արշավանի», կարծես թե ի տարբերություն մյուսից, նրան նույնպես 
հայտնի Հայկազնեան Տիգրանից։ Փավսաոսից հեռու չեն Խորենացա մոա 
եղած և՛ առասպելները, և՜ Վահագնի երգը։ Արշակունյաց ժամանա– 
կաշրջաՕի վերաբերյալ արդեն կասկած չի կարոդ փնել, որ Փավսաոսի մոա 
պատմվում էր ոչ միայն առաջին թագավորների մասին։ Տիգրանը նրան քաջ 
հայտնի է, նաև Սանատրակը. իսկ Արաաշհսի և Սաթենիկի մասին 
ռոմանտիկական երգը, որից այդպես էլ Փավստոս է բուրում, ամենայն 
հավանականությամբ պատշաճ տեղ էր գրավում նրա Պատմության մեջ։ 
Արաաշհսի և Սաթենիկ թագուհու մասին մենք գիտենք ոչ միայն 
Խորենացուց, այլև Սուքիասյանց վարքից։ 

Դժվար է ասել, թե ինչպիսին է եղել Արշավանիների ընդհանուր ցանկը 
Փավսաոսի մոտ։ Տիգրանի, հատկապես «աոաքելասպան Սանատրուկի» 
անունը կարող է հիմք ծաոայել մերձեցնելու այն Խորենացա ցանկին։ Բայց 
Փավսաոսից չի երևում, թե ինչ Տիգրանի այստեղ ի նկատի ունի, արդյոք 
աոաջի՜նը, որը Մարաբայի մոա չի եղել, թե Երկարակյացը, որ կա երկու 
ցանկերում էլ։ Ինչ վերաբերում է Սանաարուկին, ապա, կարծում եմ, 
Փավսաոսը կարող էր նրան իմանալ միայն Մծուրքի Սանատրուկի 
կերպարով, եթե նա ծանոթ է Սանաարուկին որպես աոաքելասպանի ևս, 
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ապա դրանով Փավսաոսը պարտական է «Թադհոսի քարոզչությանը», և 
հազիվ թե Օրան տեղ հատկացրած լիներ թագավորների շարքում՝ սեվւական 
պատմության մեջ։ Խորենացու մոտ ցանկի վերամշակումը արդյունք է 
գլխավորապես Աբգարի հայացման։ Իսկ վերջինս դեռևս չի ենթադրվում 
Օրանում, որ «Սանատրուկը սպանել է Աոաքյափն». Եթե Փավսաոսը որևէ 
տեղեկություն ունենար Արդարի մասին, որպես Հայոց թագավորի, ապա 
«Խոսաարա նութեա ն » մեջ բարեպաշտ Տրդատի կողքին կդներ նաև առավել 
բարեպաշտ Արդարի անունը և ոչ թե աոաքելասպանի։ Բացի այդ, հայտնի 
է, որ Պրոկոպիոս Կեսարացին հաակապհս հետաքրքրվում էր Աբգարի 
Քրիստոսի հետ ունեցած թղթակցության վերաբերյալ ավանդազրույցով : 
Եթե ^ ւօրօթւօ ֊ում որևէ բան փնհր աոասպհփ մասին, 

առ ավել ևս նրա հայացման մասին, նա անպայման կհիշաաակեր այդ 
մասին՛ Ոչ միայն Փավսաոսը, այլև Ղազար Փարպհցին, հնարավոր է նաև 
Սհքհոսը դեռևս ծանոթ չեն Աբգարի հայացմանը։ Այն աոաջինը կատարվել 
է ամենայն հավանականությամբ, «Հայոց պատմության» հեղինակի գրչով 
և կամ Օրա ժամանակ։ Թագավորների ցուցակը Փավստոսի մոտ, ըստ բոլոր 
նշանների, ավելի շատ ընդհանրություններ ուներ Սհքեոսի, եթե միայն 
կատարելապես չէր համընկնում Մուրաբայի ցանկի հետ, քան Խորենացու 
ցուցակի հետ։ 

Նման հարցադրման դեպքում Խորենացու «Հայոց պատմությունը» 
ուրիշ երանգավորում է ստանում իր ծագման մեջ։ Իր գլխավոր հիմքում և 
ամ են ի ց առաջ պատմական սխեմայում այն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Փավսաոս 
Բազ անցի Հ&* ՚ձթւաԽ* էօրօթԽ –ի վհբավախում, արմատական վերա- 
մշակում։ Եթե հիշենք Փավստոսի շնորհազուրկ վիճակը հայ գրակա- 
նության մեջ Ղազար Փարպհցուց սկսած մինչև վերջին ժամանակները , 
ապա հասկանամ» կդաոնա նաև նման վերամշակման իմաստը։ Այն պետք 
է մաքրագերծեր Փավստոսի մոտ եղած պատմական մաքուր հատիկը 
որոմներից այն ժամանակ տիրապետող գրական ճաշակի ու ըմբռնումների 
տեսանկյունից։ Հասկանալի է նաև Խորենացու կողմից Փավստոսի անունը 
լռության մատնհլը, որ® բացատրվում է ոչ թե պաբտակչությամք, ինչպես 
կարծում են, այլ դեռևս լուսավորյալ Ղազարի կողմից անվանարկված 
պատմիչի վատ համբավով։ 


1 բ^օօօքհ Շւահաււ, Օշ ե(11օ քօոէճօ. 

2 Մ Չամյյանը նույնպես չէր հասկանում Փավստոսի նշանակությանը, որն աոաշին 
պնգամ ըստ արժանվույն գնահատվեց Հ. Գաթըըճյանի կողմից՛ «Տիեզերական պաամարետն» 
ճհջ։ 
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ԻՏչնէ, բարձրացված հարցը և Օբա լուծումը նշանակության ունի «Հա- 
յոց պատմության» քննադատության համար. Օրա հեղինակի գրական 
կերպարը պարզաբաներ» համար։ Ինչ վերաբերում է հերթական հարցին՝ 
«Պատմության» ծագման ժամանակի մասին, ապա այստեղ վճռական 
խոսքը այն փասաինն է, որ նրա հեղինակը օգտագործել է Մարարայի 
գիրքը, որի տակ մենք հասկանում ենք «Նախնական պատմությունը» 
Սերեոսի մոտ։ Եթե միայն ճիշտ են նույնացրել Անանունին «Հերակլի 
արշավանքի պատմության» հեղինակի հետ, ապա «Հայոց պատմությունը» 
չի կարող ծագած լինել VII դարից առաջ։ Խորենացու բացասական 
քննադատության հետևում պետք է ընդունել կայուն հիմքերի առկայու- 
թյուն։ Մեկ բան է խախուտ այդ քննադատության մեջ, իր ոչ գիտա- 
կանությամբ կոպիտ հարցադրումը՝ իբր թե Խորենացին կեղծարար է։ 

Մովսես Խորենացու առնչությունները «Հայոց պատմության» հետ հարկ 
է այնպես լուսաբանել, ինչպես ընդունված է ընդհանուր գրականության մեջ 
բոլոր համանման դեպքերում։ Հարկ է հանել Խորենացու անունը «Հայոց 
պատմության» վրայից և վերջինս դասել Անանուն կամ ավելի ճիշտ գրա- 
կանության անվավեր երկերի շարքը։ Ընդ որում, կենսագրական տեղե- 
կությունները, որոնք մեգ հայտնի են «Պատմությունից», պահպանում են 
իրենց ուժը Խորենացու համար, նա լուսավորության դարաշրջանի 
ականավոր ներկայացուցիչներից մեկն է, և հավանաբար այն դժբախտ 
Մովսես Փիլիսոփան, որի մասին դառնությամբ է հիշատակում Ղազար 
Փարպեցին։ Նա մեծ փառք էր վայելում՝ շնորհիվ թարգմանական գրա- 
կանության ասպարեզում ունեցած գործունեության («այր ծեր եմ պարա– 
պեալ թարգմանութեան»)։ Նրա հանճարեղ անվան տակ հայտնի 
նպատակներով թողարկվել է «Պատմությունը», կազմված նշանակալիորեն 
ավելի ուշ՝ մեզ անհայտ, ոչ նվագ գրական ընդունակություններ ունեցող 
՚ հեղինակի կողմից։ Եթե Փավստոս Բուզանդի «Պատմությունը», ըստ Մամի– 
կոնյանների նրանում գրաված տեղի, վերաբերում է այդ տան հզորության 
ժամանակներին, ապա «Հայոց պատմությունը» նրա հեղինակի նկատելի 
միտումով՝ ետ մղել Մամիկոնյաններին և առաջ քաշել Բագրաաունյաց 
իշխաններին, ընկնում է նրանց աոաջնության դարաշրջանին։ Այն 
հայտնվել է Հայաստանում քաղաքական խմորումների ժամանակա- 
միջոցում՝ նոր թագավորական հարստության բարձրացումից առաջ։ Հայրե- 
նասիրական խոր զգացմունքը, որով ներծծված է «Հայոց պատմությունը» 
ի հակադրություն Փավստոսի անտարբերության, մեգ վերստին փոխադրում 
է Բագրաաունիների դարաշրջանը, երբ ազգային ինքնագիտակցությունը 
հասել էր բարձրագույն վերելքի։ «Հայոց պատմությունը» որպես խստորեն 
քաղաքական պատմության, որ գերազանցապես պատմում է Հայկազնյան 
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և Արշականյաց նախկին թագավորականների ճակատագրի մասին, 
ընդհանուր սամամք պտուղ է բարձր տրամադրության ի տես սպասվող 
քաղաքական ազատության, իսկ մասնավորապես այն յուրատեսակ պսակ 
է հայոց գահի փառապանծ հավակնորդների աՕցյային. որը պետք է 
սրբագործեր նրանց իրավունքները (10)։ 


